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VergroRerung des Schneiteiches und Gewadsserbenutzung im Skigebiet Sollereck

§7Abs.1 Nr. 13.18.1 UVPG und Art. 35 Abs. 4 BayWG

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Zusendung von Unterlagen sowie die Fristverlangerung und nehmen zur
VergrolRerung des Schneiteiches und der Gewdasserbenutzung im Skigebiet Sollereck wie folgt Stellung:

Wir begriiBen die grundsatzliche Absicht, das gesamte Vorhaben im Skigebiet Sollereck
darzustellen und so eine Abschiatzung der Summationswirkung auf die Eingriffe aller Ausbaustufen

im Skigebiet Sollereck — Hollwies zu thematisieren.

Gegen den Neubau den Ausbau der Beschneiungsanlage mit massiver VergrofRerung des
Schneiteiches wie in den vorliegenden Planunterlagen dargestellt haben wir erhebliche Bedenken.
Es fehlt eine Gesamt-Wasserbilanz und die Darstellung der Entnahmeorte an den jeweiligen
Gewadssern sowie die Gewahrleistung, dass kleinere Gewasser nicht austrocknen. Auch die

Aushubmassen des geplanten Speicherteiches und deren Verbleib sind unklar.

Die baubedingten Eingriffe fiir die Schneileitungen halten wir in ihrem Flachenbedarf fiir nicht
ausreichende bemessen. Insbesondere auf die landesweit bedeutsame Tagfalterfauna kénnten die
massiven Eingriffe in der Bauphase zu wesentlichen, auch ldngerfristigen Beeintrachtigungen

fuhren.

Mit der Gesamtdimensionierung des Schneiteiches auf die Ausbaustufe Hollwies wird unserer
Ansicht nach eine Genehmigung der nachfolgenden Ausbaustufe Hollwiese vorweggenommen,
ohne die gesamten Auswirkungen in ihren zusammenwirkenden Faktoren zu beriicksichtigen.
Diese Vorgehensweise lehnen wir ab. Wir behalten uns daher rechtliche Mittel bereits in der
Ausbaustufe Speicherteich nach § 7 Abs. 1 Nr. 13.18.1 UVPG und Art. 35 Abs. 4 BayWG vor.



Prinzipiell kritisieren wir das Hoherschrauben der touristischen Ausbauspirale. Mit erh6hten
Besucherzahlen (erhohte Kapazitdt im Winter, Sondernutzung Sommer) sind weitere Belastungen
und erhéhte Stérfrequenz im gesamten Sollereck-Gebiet verbunden, deren Auswirkungen aus
heutiger Sicht nicht umfassend abschatzbar sind.

Auch mit massivem Ausbau der Beschneiungsanlage kann keine absolute Schneesicherheit
wahrend der touristischen Hochsaison gewahrleistet werden. Eindringlich méchten wir lhnen in
Erinnerung rufen, dass die gesamte Planung zur Modernisierung des Skigebietes Sollereck,
insbesondere der skizzierte Ausbau der Beschneiungsanlagen, angesichts der Prognosen des
Klimawandels nicht nachhaltig ist. Wetterextreme, Anstieg der kiinftigen H6hengrenze fiir
Schneesicherheit von derzeit 1.200 m auf 1.600 m ii NN werden sich bis in die hochsten Lagen des
Skigebietes Sollerecks auswirken, das demnach in Génze nicht schneesicher sein wird und damit
keine nachhaltige Tourismusentwicklung darstelit.

Auch die letzte Ausbaustufe ,Hollwieslift“ mit NeuerschlieBung fiir die Beschneiung,
Wasserentnahmen und entsprechende Anforderungen an die Dimensionierung des gesamten
Schneiteiches werden wir ablehnen und ggf. mit rechtlichen Mitteln verfolgen.

Wir bitten Sie daher bereits jetzt, ihre Uberlegungen fiir die Modernisierungsschritte 2019-2022 im
Hinblick auf die Ausbaustufe Hollwies und die hierfiir erforderliche Dimensionierung des
Schneiteiches grundsatzlich zu iiberdenken.

Ebenso grundsatzlich ist die Verkehrsproblematik in Zeiten des Klimaschutzes zu bewerten, auch
wenn nach jetzigen Aussagen keine neuen Parkpladtze entstehen sollen.

SPEICHERTEICH

Mit der Gesamtdimensionierung des Schneiteichs auf die Ausbaustufe Héllwies wird unserer
Ansicht nach eine Genehmigung dieser nachfolgenden Ausbaustufe vorweggenommen, diese
Vorgehensweise lehnen wir ab!

Wahrend der Ausbau des Teilgebietes Hollwies bereits bei der Planung des Schneiteiches
bericksichtigt wird, werden die zusammenwirkenden Einfllisse ausgeklammert. Allerdings wurden
auch vom WWA (Herr Brunner) beim scopingtermin eine Gesamtwasserbilanz gefordert, zumal am
Hollwies der hochste neue Beschneiungsbedarf mit einer Flache von rund 13 ha besteht und die
Dimension des Speicherteiches auf Sollereckseite darauf ausgerichtet ist.

Zur ,Verwirrung” der Abmachungen an Scopingterminen verweisen wir auf unsere Stellungnahme
zur Wannenbahn, die gleichlautenden Text und nur andere dort verwendete Nummern der FuRBnoten
hat (...dem Protokoll zum Scopingtermin Hollwies am 30.4.2019 ist zu entnehmen, dass das WWA,
Herr Brunner, eine ,,Darstellung des Zusammenhangs mit dem Speicherteich Séllereck” zum
Vorhaben Schneianlage gefordert hat und ebenso der LBV (Fr. Kraft). Wir bitten dies nachzuholen,
mit uns zu diskutieren und keine vorzeitige Genehmigung zu erteilen.



Kompensation ehemaliger Ausgleichsflachen Schneiteich:

Zunachst ist festzuhalten, dass es fur den ,,alten” Schneiteich
Ausgleichsflichen nach Bayerischem Okoflichenkataster gibt, die
offenbar den Uferbereich des bestehenden Schneiteiches umfassen
(Grenzlinien stimmen mit den natirlichen Gegebenheiten nicht
Uberein?!). Es ist nachzupriifen ob dieser Ausgleich jemals erfolgt ist
oder ob die Unterlassung des damaligen Ausgleichs einen neuen
zusatzlichen Kompensationsbedarf ergibt.

Denn bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfes fiir den

Speicherteich werden Wasser, Wege und wegen friiherer Copyright: Bayerische

Beeintrachtigung gestérte Flachen von insgesamt 8.219 m? abgezogen. | Vermessungsverwaltung 2019,

Dies dirfte nicht der Fall sein, ware eine AusgleichsmaRnahme erfolg- | 8eoportal.bayem.de, Bayerisches LfU,
. .. Bayerische Staatsregierung.

reich durchgefiihrt worden.-

Diese Wege und sonstigen Beeintrachtigungen befinden sich laut Luftbild rund um den bestehenden
Speicherteich, so dass offenbar keine Kompensation stattgefunden hat ... und nun zu einer fir den
Antragsteller verbesserten Bilanz flihrt. Wir bitten dies in der Flachenbilanz entsprechend zu
korrigieren.

Vegetation, Tierwelt, Boden, Ausgleichsflachenbedarf:

Im UG Sollereck besteht eine sehr hochwertige Vegetationsdecke mit Giberdurchschnittlichem
Artenreichtum und Vorkommen seltener RL 2 und RL 3-Arten. Fiir die Tierwelt ergeben sich
besondere artenschutzrechtlich relevante Arten bei Vogeln, Alpensalamandern, Arten aus der
Gruppe der Saugetiere und Insekten. Das Gebiet wird als Lebensraum fiir Tagfalter von
landesweiter Bedeutung eingestuft!

Dem gegeniber stehen die Flachenbilanzen fiir Schneiteich, Schneileitungen und Zapfsaulen, die
nach dauerhafter Uberbauung und fiir Baufelder getrennt betrachtet werden. Da die Leitungen
unterirdisch verlegt werden, ergibt sich ein relativ kleiner Flachenbedarf flir dauerhafte Versiegelung.
Die Bau bedingten Eingriffe sind zwar mit mehr Flachenbedarf dargestellt, allerdings halten wir diese
Bau- und Lagerfelder entlang der Schneileitungen und Zapfsaulen fir zu klein bemessen. Zudem ist
die Eingriffsschwere der Ablagerung und Nachwirkzeit nach Einbau wesentlich hoher als in den
Planungen beschrieben. Denn die Tierwelt - nicht nur die landesweit bedeutende Tagfalterfauna,
aber besonders diese - muss im Jahr der Bauausfiihrung sowohl zukiinftig dauernde Flachenverluste
hinnehmen, als auch die baubedingten Eingriffe Gberstehen. Fiir einzelne Arten der Tagfalterfauna
konnte dies ein ganzes Jahr ,Totalausfall” ihrer Fortpflanzungshabitate je nach Raupenfutterpflanze
bedeuten. Ebenso sind Tierarten(gruppen) nicht nur im Jahr des Baues, sondern ggf. durch
Schwachung der Population langerfristig beeintrachtigt. Im Kapitel 7 (S 94) wird ausgefihrt: ,Der
erganzende Kompensationsbedarf fir nicht flichenbezogen bewertbare Merkmale und
Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdaume wird verbal argumentativ bestimmt“. Hierauf
folgt lediglich eine einzige Empfehlung fiir die Insekten (Streuwiese Kornau), die die Eingriffsschwere
insbesondere fiir die bodennahe Tierwelt im UG in keinster Weise mindert. Wir halten den Eingriff
fiir so schwerwiegend, dass weitere und konkretere Vorschlage zur Sicherung seltener Tagfalter und
anderer Insektenarten verpflichtend eingebracht werden sollten. Weiterhin fordern wir ein
Monitoring fir die Tagfalterarten, um negativen Bestandsentwicklungen, die sich aus der
Verkleinerung der Lebensraumstrukturen ergeben kénnten, zeitnah entgegenwirken zu kénnen.



Die Massenberechnung fiir den Aushub des Speicherteiches und demgegentiber die Einbauvolumina
sind nicht deckungsgleich. Der Verbleib eines GroRteils des Aushubes von rund 50.000 m? ist unklar
und wird auch nicht in sonstige Vermeidungs- oder Kompensationsbilanzen oder —-mafinahmen
einbezogen. Eine Genehmigung kann vor Klarung dieser Unstimmigkeiten nicht erteilt werden.

ZUSAMMENWIRKENDE VORHABEN:

Wir begriiRen grundsatzlich eine zusammenwirkende Betrachtung, haben aber folgende
Kritikpunkte:

Der Darstellung des Zusammenwirkens aller Vorhaben / Summationswirkungen kénnen wir nicht
folgen, hier bestehen unklare Beziige, nicht nachvollziehbare Flaichenangaben und Briiche in der
Logik. Insbesondere die teilweise Zurechnung und dann wieder Ausklammerung der Ausbaustufe
Hoéllwies fiihrt zu einem nicht einheitlichen Bewertungsrahmen.

Die Antragsunterlagen betrachten nur scheinbar die Summationswirkung aller geplanten
Ausbaustufen. Hierbei wird ja nach Wissens-, Planungsstand mal die Hollwiesbahn einbezogen, mal
nicht. Insgesamt kann durch die momentan vorliegenden Planunterlagen keine abschlieRende
Abschatzung zu erheblichen oder unerheblichen Auswirkungen des Gesamtausbaus am Soéllereck
inclusive Hollwies getroffen werden! Wir lehnen diese Vorgehensweise ab.

Folgende Punkte kritisieren wir:

Landschaftschutzgebiet:

Das Gesamtprojekt mit seinen zahlreichen Eingriffen in die Landschaft und teils grof3flachigen
kiinstlichen Elementen (Speicherteich, Schneekanonen, Masten, Sessel- und Kabinenbahnen etc.) ist
nicht vereinbar mit der Verordnung zum , Landschaftsschutzgebiet , Allgduer Hochalpenkette mit
Einschluss der Oberstdorfer Taler und des Hintersteiner Tales”. Entweder muss die Herausnahme aus
dem LSG erfolgen oder eine Ausnahmegenehmigung des Landratsamtes erteilt werden, um die
Glaubwiirdigkeit von Landschaftsschutzgebieten zu wahren. Wir bitten ein entsprechendes
Verfahren einzuleiten.

Verkehr:

Zur Eine Erh6hung der Beforderungskapazitdten / Belastungen durch den Verkehr (6.3.3.2) wird
argumentiert, dass keine neuen Parkplatze am Sollereck gebaut werden. Wie sieht es fir den
moglichen Einstieg ab Hollwiesbahn aus (fiir die ja der Speicherteich dimensioniert wird)?
Wieviele Parkplatze bestehen dort, wieviele sollen entstehen bzw. bleiben? Es wird bezweifelt, dass
sich insgesamt positive Effekte auf den Verkehr ergeben, bestenfalls sehr lokal begrenzt auf , die
Wanne”, denn die (erwiinschte) erhéhte Anziehungskraft des Séllerecks wird mehr Verkehr
anziehen. Grundsatzlich sei auf Art 13. Verkehrsprotokoll der Alpenkonvention hingewiesen: ,Die
Vertragsparteien verpflichten sich, die verkehrlichen Auswirkungen weiterer ErschlieBungen mit
touristischen Anlagen unter Beriicksichtigung der Ziele dieses Protokolls zu tGberprifen und soweit
erforderlich Vorsorge- und AusgleichsmalRnahmen zur Erreichung der Ziele dieses oder anderer
Protokolle zu ergreifen. Dabei ist dem 6ffentlichen Verkehr Vorrang einzuraumen.” Die
Kapazitatssteigerung wird ggf. auch ohne mehr Parkplatze Suchverkehr erzeugen, insgesamt fehlt
eine umfassende Abschatzung der verkehrlichen Wirkungen bei der Summationsbetrachtung.

Boden und Gewasser:

Die zusammenwirkende Betrachtung der Vorhaben erbringt in der Bodenbilanz, dass ,auf die
Pistenfliche bezogen” mehr als ein Viertel aller natiirlicher B6den ZUSATZLICH dauerhaft oder
voriibergehend gestort werden. Hier kommen die Planer zum Schluss, dies ist NICHT unerheblich —
also erheblich. Bei der Betrachtung der Gewdasser werden die einzelnen Wasserentnahmestellen fir
den Bereich Séllereck nicht genannt und deren Kontrollmechanismen nicht erlautert. Wir bitten dies




nachzuholen. Die Wasserentnahme Stillach erfordert ein Gesamtwasserkonzept lber alle
vorgeschalteten Nutzer (Warmatsgund, Fellhorn, Nordische Ski-WM), das u.a. auch beim
Scopingtermin (zum Héllwies und zum Fellhorn) angesprochen und eingefordert wurde.

Vegetation und Tierwelt:

Fiir Gesamtplanung werden 24,4 ha betrachtet (siehe 6.3.4 Seite 55) — fiir die Biotopflache innerhalb
dieses Gebietes werden ebenfalls 24 ha angegeben (siehe 6.3.7 Seite 58). Gebietsflache fast gleich
Biotopflache, stimmen diese Zahlen? Die Bilanzierungen sind damit nicht nachvollziehbar ....

Nimmt man die angegebenen Zahlen dauerhaft tiberbauter Biotopfliche von 1.884 m? + 9.322 m?,
dann werden 11.000 m? dauerhaft NEU Uberbaut und 7.895 m? Biotopflache werden
y,voribergehend” gestort. In der Bauphase und Regenerationszeit ergibt sich also ein Verlust an
Biotopflachen von rund 2 ha also knapp 10% der momentan vorhandenen Lebensraumstrukturen,
die naturschutzfachlich wertvoll fiir Pflanzen und Tiere eingestuft werden. Eine ,,Rekultivierung”
voribergehend gestorter Flachen bedeutet wie der Begriff schon sagt keine Renaturierung, die
urspriinglichen Ausgangsbedingungen lassen sich i.d.R. nicht (oder nicht schnell) wieder herstellen,
so dass auch bei den ,voriibergehend” beanspruchten Flachen keine vollstandige Wiederherstellung
zugrunde gelegt werden kann.

Ein Verlust bzw. eine Verschlechterung von 10% der bestehenden Biotopflache halten wir fiir einen
ERHEBLICHEN EINGRIFF in die Tier- und Pflanzenwelt.

Ergebnis Zusammenwirkendes Vorhaben:

Das Ergebnis bericksichtigt nicht die gesamte Eingriffsschwere des Projektes, da die Infrastruktur flr
die Beschneiung und den Bau der Hollwies-Sesselbahn nicht betrachtet wurden, jedoch die
Dimensionierung des Schneiteiches fir den Gesamtschneibedarf ausgelegt ist. Der Bruch in der Logik
kann nicht aufgeldst werden. Die zusammenwirkenden Effekte zum ,,Ausbau der bestehenden
Beschneiungsanlagen” werden daher insgesamt entgegen den Einschatzungen der Planunterlagen als
erheblich und in Teilbereichen als nicht umweltvertraglich eingestuft.

Wir bitten unsere Fragen und Kritikpunkte zur bericksichtigen und die Dimensionierung des
Schneiteiches, den ggf. langerfristig negativen Einfluss von vermeintlich ,voriibergehenden
Belastungen” der Béden und damit fir Pflanzen und Tiere zu Gberdenken und die angefiihrte Kritik
bei der Kompensationsermittlung zu bericksichtigen. Auch das Vorhandensein des
Landschaftsschutzgebietes kann mit Installierung der zusatzlichen kiinstlichen Infrastruktur nicht
einfach Gbergangen werden. Angesichts der massiven Eingriffe schlagen wir vor, die Ausbaustufe
Hollwies grundsatzlich zu Giberdenken und diesen Bereich einer traditionellen Skinutzung bei guten
Naturschneeverhaltnissen zu Uiberlassen.

Mit freundlichen Griien

i/ il

Michael Fin@/(BN—Vorsitzender OG Oberstdorf) Julia Wehnert (BN Kempten-Oberallgéiu)




