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Gemeinsamer sachlicher Teilflichennutzungsplan der Gemeinden Obermaiselstein und
Balderschwang. Verbindungsbahn Grasgehren/Balderschwang

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Fischer,

wir bedanken uns fir die Beteiligung am o.g. Verfahren und eine Fristverlangerung. Wir
nehmen zum o. g. Teilflachennutzungsplan wie folgt Stellung:

Der BUND Naturschutz (BN) lehnt den vorliegenden gemeinsamen Teilflaichennutzungsplan
(TFNP) der Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang zur Ausweisung der
Sondergebiete ,,Bergbahn” und ,Wintersportbetrieb” fiir eine Verbindungsbahn zwischen
den Skigebieten Grasgehren und Balderschwang entschieden ab.

Der TFNP verstoRt gegen hoherrangiges Recht. Er ist in seinen Ausfiihrungen und
Auslegungen mit erheblichen Abwagungsmadngeln behaftet. Die Planung ist daher nicht
genehmigungsfahig.

Wir begriinden unsere strikte Ablehnung nach den bestehenden Unvereinbarkeiten mit
planungsrechtlichen sowie naturschutzfachlichen- und naturschutzrechtlichen Fakten. Denn
das geplante Projekt und so auch der vorgelegte Teilflachennutzungsplan (TFNP) steht im
Widerspruch zu zahlreichen Vorgaben und Zielen einer nachhaltigen Entwicklung besonders
sensibler Landschaftsrdume der Bayerischen Alpen.



Der Teilflachennutzungsplan ist auf folgenden Griinden nicht genehmigungsfahig:

10.

11.
12.

ErschlieBungen in der Ruhezone ,,C* im Alpenplan des Landesentwicklungsprogramms
Bayern (2013): Der TFNP-E und die mit ihm intendierten Nutzungen stehen im
Widerspruch mit den verbindlichen Zielen des Landesentwicklungsplanes (LEP Bayern,
2013) und geniigen der gesetzlichen Beachtenspflicht nicht (Art 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3
(BayLplG)).

Die Aufstellung des TFNP-E ist ohne Aufstellung eines Landschaftsplanes der beiden
Gemeinden erfolgt. Auch als Folge dieses Versaumnisses werden wesentliche Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes sowie weiterer Schutzgiter (z.B. Bodenschutz)
unzureichend erhoben und bewertet und daher nicht mit dem ihnen zukommenden
Gewicht in die notwendige Abwagung eingestellt. Die Begriindung des TFNP-
Erlduterungsberichtes und Umweltbericht sind ungentigend.

VerstoR gegen § 30 BNatschG. GroRfldchige Beeintrachtigung und Zerstérung geschiitzter
Biotope und Lebensraumstrukturen

VerstoRB gegen § 44 BNatschG: Fehlende artenschutzrechtiche Prifung (saP)
VerstoR gegen §34 BNatschG: Fehlende FFH Vertraglichkeitspriifung:

Unzureichende Beriicksichtigung eines groRflachigen Wildschutzgebietes mit
Betretungsverbot vom 16.11. bis 30.4 eines jeden Jahres.

Die Missachtung der Bodenschutzfunktionen durch Rodung und Eingriffe in den
Wasserhaushalt und die Bodenstrukturen an extrem labilen Hangbereichen.

Die Missachtung des giiltigen Bergwaldbeschlusses des Bayerischen Landtages von 1984
durch Rodung von Schutzwaldern und eines ausgewiesenen Wildschutzgebietes.

Die Missachtung der Alpenkonvention, insbesondere der Protokolle zu Bodenschutz,
Bergwald und Tourismus.

Nicht-Beriicksichtigung der negativen Auswirkungen auf die Verkehrsentwicklung im
sudlichen Oberallgdau sowie weitere nachfolgende ErschlieBungszwange im Gebiet und in
der Region.

Fehlende Abwadgung zwischen den Interessen unterschiedlicher Erholungsformen

Nichtberticksichtigung weiterer ErschlieBungszwange im Gebiet



Begriindung zu den einzelnen Kritikpunkten:

1. Die Verbindungsbahn / Piste ist eine NeuerschlieBung in der Alpsenschutzzone C und
widerspricht dem LEP

Die Planungen liegen komplett (SO Bergbahn) bzw. Gberwiegend (SO Wintersportbetrieb)
in der Ruhezone des Alpenschutzzone C. Sie widersprechen damit den seit 40 Jahren
unangetastet geltenden Vorgaben des Alpenplanes des bayerischen Landesentwicklungs-
programms (LEP). Die Zone C ist von verkehrlicher und intensiv-touristischer Erschliefung,
insbesondere Skiliften und Pisten, freizuhalten. Der erst 2013 durch den Bayerischen
Landtag bestatigte Alpenplan wiirde durch das Vorhaben grundsatzlich in Frage gestellt.

Zentraler Bestandteil des Teilflaichennutzungsplans ist dagegen eine NeuerschlieBung des
Riedberger Horns und damit die Verbindung zwischen den Skigebieten Riedberger Horn
und Grasgehren (Abb. 1).

Abb. 1: graue Flache - Piste
neu geplant, graue Linie —
SO-Seilbahn neu geplant,
schraffierte Flache: Piste
bestehend (Nordwest:
Riedberger Horn Skigebiet,
Sidost: Grasgehren

Skigebiet), gestrichelte Linie:
| bestehende Lifte.

Der vorliegende Umweltbericht (UB) zum Teilflaichennutzungsplan (TFNP) fihrt hierzu aus, die
»geplante Verbindungsbahn“ sei ,[...] nicht als Neubau anzusehen, stellt lediglich eine
Malinahme zum Erhalt des bestehenden Skibetriebes” dar. ,,Projektbedingte Eingriffe in
Waldlebensrdume” seien ,,nur in sehr geringem Umfang notwendig” (UB S. 34).

Hier sind schon die Begriindung des TFNP-E und des Umweltberichts in sich nicht schliissig —
unter 2.2.2. heiRt es beispielsweise (zutreffend) , Mit der neuen Familienabfahrt und
insbesondere der Bergbahn werden fiir den Skitourismus neue Fléichen erschlossen” (UB S. 42).

Der Argumentation , keine neue ErschliefSung“ widersprechen wir entschieden. Der Gesamt-
umfang des ,Sondergebietes Wintersportbetrieb” (Piste) hat eine Flache von 57 ha. Eine
Bergbahn von ca. 1,5 km (zur Ganze in der Zone C) und eine Piste von ca. 3,35 km Lange



(wenigstens die Halfte in der Zone C), die beide in einem bisher véllig unerschlossenen
Geldnde gebaut werden sollen, kdnnen sicher nicht nur als Erganzung einer vorhandenen
ErschlieBung angesehen werden, die ihrerseits flr sich einen geringeren Flachenumgriff hat
als die jetzt neu geplante. Auch im Rahmen der Skigebietsuntersuchung Bayern sind die
gebiete OA13 Grasgehren und OA 14 Balderschwang klar voneinander getrennt. Auch im
Sinne der dort angewandeten Definition ist die geplante Seilbahn und der Pistenneubau eine
NeuerschlieSung.

Abb.2: NeuerschlieBungen des Teilflichennutzungsplans im Bereich Grasgehren / Riedberger Horn. Rot
Linie und Flachen: Neue Seilbahn und neue Pisten mit Lage innerhalb Alpenplan Zone C, orange
Flachen: Pisten mit Lage innerhalb Alpenplan Zone B. Grau gestrichelte Linien — bestehende Lifte.

Die geplante Verbindungsbahn fiihrt zu einer ganzlichen neuen Ausrichtung der Skigebiete
sowie einer zusatzlichen Sommernutzung. Erhebliche Flachen werden fiir den Betrieb in
Anspruch genommen, - allein rund 6 ha an Waldflachen missen gerodet werden. Hier und auf
weiteren Flachen der geplanten Familienabfahrt werden aufgrund der dortigen Topographie
und der geologischen Situation groRflachige Planierarbeiten sowie Hangverbauungen not-
wendig werden. All dies geht weit liber die Modernisierung einer bestehenden Anlage hinaus.

Wollte der Alpenplan solche MaBnahmen im rdumlichen Anschluss an vorhandene Anlagen
(Grasgehrenlifte 3 u.4, Riebergerhornlift) nicht als relevante neue ErschlieBungen sehen, dann
hatte es keinen Sinn gehabt, gerade diese Flachen der Zone C zuzuschlagen. Dies hat jedoch
der Plan-/Verordnungsgeber schon bei der erstmaligen Aufstellung des Alpenplans 1972 getan
(schon damals waren diese Anlagen vorhanden) und im LEP 2013 in Kenntnis der
ErschlieBungsplane wiederholt.



Als Ergebnis ist also festzuhalten, dass die Anderung des TFNP-ErschlieBungsmaRnahmen
intendiert, die in der Zone C des Alpenplans unzulassig sind. Der Anderungsentwurf geniigt der
Beachtenspflicht des Art 3 Abs. 1 S.1 BayLplG nicht und ist damit nicht genehmigungsfahig.

Dieses Genehmigungshindernis kann auch nicht durch ein Zielabweichungsverfahren nach Art
4 BayLplG ausgerdaumt werden. Danach kdonnte eine Abweichung von den genannten Zielen
unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen werden. Diese Voraussetzungen sind hier aber
nicht gegeben. Nach allgemeiner Meinung ist die Zielabweichung als eng auszulegende
Ausnahmevorschrift auf ganz wenige notwendige Félle zu beschranken. Aus der gesetzlich
vorgeschriebenen Bindungswirkung der Ziele ergibt sich die Verpflichtung zu einer restriktiven
Handhabung.

Bei den Zielen der Raumordnung und Landesplanung handelt es sich um verbindliche
Vorgaben, die vom Plan-/Normgeber abschlieRend abgewogen sind. In Bayern werden die
Ziele des LEP durch Verordnung der Staatsregierung mit Zustimmung des Landtags erlassen.
Daraus ist zu folgern, dass eine Verwaltungsbehdrde ihr Planungsermessen allenfalls dann an
die Stelle der Entscheidung des Normgebers setzen kann, wenn dieser bei seiner generellen
Entscheidung die Ausnahmesituation des konkreten Einzelfalls nicht im Auge hatte, bzw.
haben konnte.

Dem Begriff der Zielabweichung immanent ist, dass es sich um eine bei der Zielaufstellung
bisher unbedachte atypische Fallkonstellation handeln muss. Es ist nicht moglich, Giber den
Weg der Zielabweichung alten Planungen, in deren Kenntnis das Ziel festgelegt wurde,
nachtraglich zur Zulassung zu verhelfen. Genau dies ist hier jedoch der Fall: Als der Alpenplan
erstmals durch die VO ,,Erholungslandschaft Alpen” zum 1.9.1972 in Kraft gesetzt wurde, gab
es die beiden Skigebiete Grasgehren und Balderschwang (Riedberg) mit ihren Liftanlagen
bereits. Bereits damals gab es auch schon Plane, die beiden Gebiete zu verbinden. In Kenntnis
dieser Tatsachen und Absichten hat schon der damalige Plan-/Verordnungsgeber die nun in
Diskussion stehenden Flachen der Zone C zugeschlagen. Er hat damals bereits in Kenntnis der
unterschiedlichen Nutzungsinteressen das Riedberger Horn als ,,schdonsten deutschen
Skiberg” ( C.J. Luther zitiert nach Pause , Abseits der Pisten” 1960) dem extensiven nicht
anlagengebundenen Ski- und Wandertourismus vorbehalten und den Belangen des Natur- und
Landschaftsschutzes den Vorrang geben wollen vor den Interessen eines anlagenbezogenen
Intensivtourismus.

Mit dem LEP vom 20.8.2013 haben die Bayerische Staatsregierung und der Landtag diese
Entscheidung in voller Kenntnis der in den vergangenen 41 Jahren immer wieder
vorgetragenen ErschlieBungswiinsche wiederholt und den Alpenplan 1:1 in das neue LEP
tibernommen. Diese Ubernahme war auch eine bewusste Entscheidung gegen eine weitere
ErschlieBung im Bereich des Riedberger Horns.

Als Ergebnis bleibt also festzuhalten, fiir eine Planabweichung ist kein Raum. Sie wiirde von
einer gerade auch fir den konkreten Einzelfall bewusst und gewollt getroffenen Entscheidung
des Plan-/Normgebers abweichen. Der Anderungsentwurf kann also auch iiber eine
Zielabweichung nicht genehmigungsfahig gemacht werden.



2. Die Aufstellung des TFNP-E erfordert die Aufstellung eines Landschaftsplans

Der rdumliche Geltungsbereich des TFNP-E umfasst 255 ha, davon 57 ha SO-Flachen. Das
Gebiet weist einen aufergewohnlich hohes Naturpotential und wird bisher — soweit
iberhaupt — ausschlieRlich als Forst- und Almfliche extensiv genutzt. Uber die Halfte der
Flachen liegen wegen ihrer hervorragenden naturschutzfachlichen Qualitat seit 1972 in der
Schutzzone C des Alpenplans (jetzt LEP Bayern 2013).

Mit dem TFNP-E sollen technische ErschlieBungen in einem davon bisher unberiihrtem Gebiet
erméglicht werden. Damit sind wesentliche Anderungen von Natur- und Landschaft im
Planungsraum vorgesehen und zu erwarten (vgl. § 11 ,Abs. 2 S.1 BNatSchG). Dies erfordert
nach dieser Bestimmung zwingend (,,sobald und soweit”) die Aufstellung eines
Landschaftsplans. Die Gemeinden Balderschwang und Obermeiselstein verfligen — trotz ihres
hohen Naturpotentials und touristischen Bedeutung - bisher nicht tGiber Landschaftsplane.
Jetzt jedoch ist zur planerischen Bewaltigung der zu erwartenden Nutzungskonflikte die
Aufstellung eines Landschaftsplans als Teil des TFNP zwingend erforderlich (Art 4, Abs.2 S1
BayNatSchG).

3. VerstoB gegen §30 BNatschG. Gro3flachige Beeintrachtigung und Zerstorung geschiitzter
Biotope und Lebensraumstrukturen

Landmann/Rohmer stellen in ihrem Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz zu den nach
§30 BNatschG geschiitzten Biotopen im Kapitel ,Biotopschutz, Bauleitplanung und
plankonforme Vorhaben fest:

,»Auch wenn die kommunale Bauleitplanung Beeintrachtigungen geschiitzter Biotope nicht aus
sich heraus bewirkt, sondern sich im Regelfall auf die planerische Vorbereitung einer fiir den
Biotopschutz bedeutsamen Bodennutzung beschrinkt, kann sich die zur Uberplanung
gesetzlich gesicherter Biotope entschlossene Gemeinde nicht einfach abwdagend Uber die
diesbezliglichen Integritatsinteressen hinwegsetzen. Mogen die Verbote des §30 Abs. 2
BNatschG auch an sich nur tatsdchliche Einwirkungen negativer Art, nicht aber planerische
Vorbereitung betreffen, konnen sie sich fiir die Bauleitplanung dennoch als wirksames
Hinernis erweisen.” Ist bereits im Zeitpunkt der Bauleitplanung erkennbar, ,dass der Plan
wegen bestehender dauerhafter rechtlicher Hinderungsgriinde nicht verwirklicht werden
kann, verfehlt er seinen Entwicklungs- und Ordnungsauftrag, ist als solcher nicht erforderlich
und verfallt aus Griinden einer Verletzung des §1 Abs. 3 BauGB dem Verdikt der Ungultigkeit.
An genau dieser Stelle, die zumeist unter dem Stichwort der ,,mangelnden Vollzugsfahigkeit”
erortert wird, setzen die Verbote des Gesetzlichen Biotopschutzes an. Erweist sich namlich,
dass die Darstellungen bzw. Festsetzungen eines Bauleitplanes nur unter Verletzungen
einschlagiger Verbote umgesetzt werden konnen, entspricht der Plan nicht den
Anforderungen des § 1 Abs 3 BauGB.“

Das Gebiet liegt in der Flyschzone der Hornergruppe mit basenreichen, oft entkalktem Unter-
grund. Nach den Ergebnissen der Alpenbiotopkartierung sind hier die ausgedehntesten Borst-
grasrasen (Geo-montani Nardetum, in Verbindung mit Zwergstrauchheiden) im gesamten All-
gdu vorhanden. Nahezu die gesamte auf diesen Standorten mogliche Artenausstattung ist an-
zutreffen. Hohe Niederschldge (Balderschwang mit hochsten Niederschlagsmitteln Deutsch-



lands) und saurer Untergrund bewirken starke Moorbildungen (groRflachig im Grasgehrenkes-
sel), die bis in die Kammlagen reichen. Hohe Niederschlage und silikatisch gearteter Unter-
grund mit geringer Wasseraufnahmekapazitat bedingen ein dichtes FlieBgewdssersystem mit
allgemein in den bayerischen Alpen seltenen Rieselfluren (dort auch sehr seltene Arten). Die
beschriebenen Vegetationseinheiten sind nicht monoton lber das Gebiet verteilt, da bedingt
durch kalkreichere Gesteine im Untergrund immer wieder Vegetationseinheiten, die basenrei-
chere Substrate benotigen, eingestreut sind (Kalkflachmoore, Rieselfluren, Gesellschaften der
Kalk-Magerrasen), Artenreichtum und Reichtum an Vegetationseinheiten werden dadurch
gesteigert. Wegen der auch fir das Allgdu ungewohnlich groRflachigen Gemengelage diverser
Vegetationseinheiten handelt es sich um ein Gebiet mit besonders reichhaltiger
Naturausstattung von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung.

Der geplante Pistenverlauf tangiert oder durchschneidet zahlreiche Flachen, die nach § 30
BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG unter Schutz stehen. Konkret durch das Vorhaben
betroffen sind die folgenden amtlich in der Alpenbiotopkartierung erfassten Biotope:

A8526-0025 Obere Mittel-Alpe und Hornhiitte an der Siidwestseite des Riedberger Hornes
A8526-0027 Riedberger Horn-Ostkessel

A8526-0031 Feuchtflachen 6stlich des Schwabenhofes

A8526-0032 Streuwiesen sudostlich vom Schwabenhof

Nach Auswertung der Biotopkartierung leben alleine auf den vier direkt betroffenen
Biotopflachen insgesamt 105 Arten der Roten Liste Bayerns nach folgenden Kategorien:

e 3 stark gefdahrdete GefalBpflanzen (RLB 2)

o 45 gefdahrdete GefdaRpflanzen (RLB 3)

e 1 sehr seltene und potenziell gefahrdete GefaRpflanze (RLB R)
e 56 GefalRpflanzen der Vorwarnstufe (RLB V)

Im Detail sind bei den artenreichen und schiitzenswerten Lebensraumen zu nennen:

GrolRe Flachen mit Zwergstrauchbestanden mit Rostroter Alpenrose (Rhododendron
ferrugineum), Rauschbeere (Vaccinium uliginosum) , Heidelbeere (Vaccinium myrtillus),
Zwerg-Wacholder (Juniperus communis ssp. nana), Arnika (Arnica montana), Bartige
Glockenblume (Campanula barbata), Purpur-Enzian (Gentiana purpurea), Punktierter Enzian
(Gentiana punctata), Stangelloser Silikatenzian (Gentiana kochiana), Silberdistel (Carlina
acaulis).

Moorwiesen und sonstige Nasswiesen mit Rasenbinse (Trichophorum cespitosum), Igel-Segge
(Carex echinata), Rostrotes Kopfried (Schoenus ferrugineus), Mehl-Primel (Primula farinosa),
Alpen-Fettkraut (Pinguicula alpina), Kelch-Simsenlilie (Tofieldia calyculata), Alpen-
Malliebchen (Aster bellidiastrum), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris), Sumpf-Dotterblume
(Caltha palustris), Eisenhutblattriger HahnenfulR (Ranunculus aconitifolius), Trollblume
(Trollius europaeus) und Sumpf-Pippau (Crepis palustris), Torfmoose (Sphagnum spec.).
Hochstaudenreiche, nasse Bergmischwalder mit zahlreichen Feuchte- und Nassezeigern wie
Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Riesen-Schachtelhalm (Equisetum telemateia),




Eisenhutblattriger HahnenfuR (Ranunculus aconitifolius), Sumpf-Dotterblume (Caltha
palustris), Grauer Alpendost (Adenostyles alliariae), Wasserdost (Eupatoria cannabina),
vereinzelt auch Grau- und Grinerle (Alnus incana und A. viridis).

Reine Griinerlenbestiande mit Griinerle (Alnus viridis), Biumchen-Weide (Salix waldsteiniana),
Schlucht-Weide (Salix appendiculata), Rundblattrriger Steinbrech (Saxifraga rotundifolia),
Eisenhutblattriger HahenfuR (Ranunculus aconitifolius), Gelber und Blauer Eisenhut (Aconitum
vulparia und A. napellus).

In den Talniederungen handelt es sich vor allem um Kleinseggenreiche Niedermoore,
Quellmoorhorizonte und artenreiche Feuchtwiesen, die eine lange Entwicklungsdauer haben
und auf Eingriffe in den Wasserhaushalt sehr sensibel reagieren wiirden.

Im Bereich der Hangvermoorungen und Weideflachen des Riedberger Horns sind weiterhin
auch Alpenmagerweiden, Borstgrasrasen, Griinerlenbestande , Zwergstrauchheiden und
Sumpfwaldausbildungen sowie sogar Hochmoorinitiale betroffen. Die genannten
Biotopflachen besitzen nahezu vollstandig den Charakter der Lebensraumstrukturen und
waren nach FFH-RL durch das Verschlechterungsverbot gesichert.

Mit der Gestattung der TFNP-Anderung wiren ein hochwertige und duRRerst artenreiche Flora
der Zerstorung oder starken Beeintrachtigungen verbunden. Dies geschieht zum einen durch
die direkte Uberbauung der geschiitzen Biotope mit Liftanlagen und den umliegenden
Wegen. Andererseits gehen wir davon aus, dass durch die Pistenpraparierung und
Pistennutzung (apere Stellen) erhebliche Beeintrachtigungen auf die o.g. Biotoptypen
verbunden sind. Eine kiinstliche Beschneiung wird den Wasserhaushalt auf den geschiitzen
Biotopen deutlich negativ verandern. Die Beschneiungsanlagen haben direkte bauliche
negative Auswirkungen auf die Biotope. Desweiteren gehen wir davon aus, dass das teilweise
sehr bewegte Geldnde zumindest in Teilbereichen durch Planierungen pistentauglich gemacht
werden muss, was wiederum eine Zerstorung der Biotope verursacht. Auch die
Sommernutzung mit der deutlich erhéhten Frequenz durch Wanderer in den Biotopbereichen
wird zur Zerstorung von Biotopflachen fiihren.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Ausnahme oder Befreiung erteilt werden kann.

Es handelt sich in groRBen Teilen um Biotop- und Lebensraumtypen, in denen regelmalig
Malnahmen zum Ausgleich ausscheidet (sehe Leitfaden Bauen im Einklang mit Natur- und
Landschaft). AuRBerdem ist auch nicht von einer Befreiung auszugehen, da keine
uberwiegenden Griinde des 6ffentlichen Interesses vorliegen. Der Landesgesetzgeber hat erst
kirzlich das Gebiet wieder in die Ruhezone C des Alpenplanes im
Landesentwicklungsprogramm aufgenommen und daher eine ErschlieBung mit Seilbahnen
untersagt (siehe oben). Auch eine unzumutbare Belastung liegt nicht vor, da die Nutzung des
Eigentums nicht unzumutbar eingeschrankt wird,

Eine Abweichung ist zudem nicht mit den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes
vereinbar.



4. VerstoB gegen § 44 BNatschG: Fehlende artenschutzrechtiche Priifung (saP) und
Missachtung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden.

Es hatte eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt werden missen:
Die Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung des Bayerischen Innenministeriums stellen fest:

»Ein formelles Prifverfahren ist —anders als bei der Vertraglichkeitsprifung im FFH-Recht (vgl.
§ 34 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG) —im Artenschutzrecht nicht gesetzlich geregelt. Die
Notwendigkeit einer saP im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von
Vorhaben ergibt sich aber aus den Regelungen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG.“

In den naturschutzfachlichen Ausfiihrungen weiter unten wird dargestellt, dass bereits der
Flachennutzungsplan hinreichend detaillierte Planungen enthalt, um tGberprifen zu kénnen,
ob ein Verbotstatbestand nach §44 BNatschG erfillt werden kdnnte.

Im Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz von Landmann/Rohmer geteilt: Zu
§44BNatschG wird im Kapitel , Artenschutz in der Bauleitplanung” festgestellt, dass ,,den
Anforderungen des besonderen Artenschutzrechts schon im Verfahren der Planaufstellung
besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist“. (...) Mag die zur Aufstellung eines Bauleitplans
entschlossene Gemeinde daher auch nicht zum Adressartenkreis der artenschutzrechlichen
Verbote zahlen, muss sie doch um der Vermeidung rechtlicher Beanstandung willen die
einschlagigen Vorschriften in ihre bauleitplanerischen Uberlegungen einbeziehen. Das bringt
es mit sich, dass schon im Verfahren der Planaufstellung vorausschauend ermittelt und
beurteilt werden muss, ob die in Vorbereitung befindlichen Darstellungen bzw. Festsetzungen
einen artenschutzrechtlichen Konflikt heraufbeschwéren, der ihre Verwirklichung dauerhaft
unmoglich erscheinen lasst. (vgl. BerwG, Urt. V.25.8.1997, 4ANM 12.97, NVwZ-RR 1998, 162,
163). Nicht anders als bei Zulassung eines Eingriffsvorhabens setzt dies eine ausreichende
Ermittlung- und Bestandsaufnahme der im Planbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten
voraus.”

Die vorliegenden Planungsunterlagen beziehen sich zwar Bestandsaufnahme auf Faunistische
Untersuchungen von Weixler (2010 und 2012), unterlassen aber eine Bewertung, ob
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande zu erwarten sind. Diese Bewertung ist zwingend
erfolderlich, um beurteilen zu kdnnen, ob die Feststetzungen einen artenschutzrechtlichen
Konflikt heraufbeschworen, der ihre Verwirklichung dauerhaft unmaoglich erscheinen lasst.
Daher wird von den Verfassern des Umweltberichts auch selber festgestellt:

»Inwiefern diese Auswirkungen im Rahmen von Vermeidungs- und AusgleichsmaRBnahmen
weiter reduziert bzw. ausgeglichen werden kénnen ist im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung und des nachfolgenden Verfahrens zu klaren. Dariiber hinaus
sind in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung abschlieBend zu beurteilen, ob fiir
europarechtlich besonders und streng geschiitzte Tier- bzw. Pflanzenarten
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vorliegen.”

Zusammenfassend lasst sich also festhalten:



Da eine begriindete Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Feststetzungen
artenschutzrechtliche Konflikt heraufbeschwdéren, der ihre Verwirklichung dauerhaft
unmoglich erscheinen lasst, ist im Sinne des §44 BNatschG bereits im Verfahren der
Flachennutzungsplanaufstellung eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Die Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung des Bayerischen Innenministeriums stellen fest, dass eine
Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse bei der Erstellung einer saP notwendig ist.
Sowohl der LBV als auch das Landesamt flir Umwelt verfligen (iber umfangreiche und
langjahrige Datenreihen zur Birkwildsituation am Riedberger Horn. Fiir eine fachlich fundierte
Bewertung der Planung ist daher das Heranziehen der Daten des Landesamtes fiir Umwelt und
des Landesbundes fiir Vogelschutzes unverzichtbar.

Beeintrichtigungen wild lebender Tiere

Das Untergebiet wurde schon seit 1989 durch das Projekt,, Wildtiere und Skilauf im Gebirge”
des Landesamtes fir Umwelt untersucht. Ein zentrales Ergebnis ist, dass es sich um eines der
wichtigsten Quellgebiete fir Birkwild in den Allgduer und Bayerischen Alpen handelt. Die
Planungen gefdahrden dieses Quellgebiet und die Population in diesem und den Angrenzenden
Schutzgebieten hochgradig.

Birkhiihner sind in Deutschland als ,,stark gefahrdet” eingestuft (BfN 2009), in Bayern als ,,vom
Aussterben bedroht” (Bezzel et al. 2005). Sudtfeldt et al. (2014) schatzen den Bestand des
Birkhuhns in ganz Deutschland auf 850 — 1400 Reviere.

Der Alpenbestand hat sich laut Glanzer (1992) von 1972 bis 1990 halbiert.

Das Birkhuhn ist im Anhang | der Vogelschutz-RL besonders geschiitzt und eine streng
geschitzte Art (§7 BNatschG).

Hauptursache fir die Bestandssituation in den Alpen, die zur Gefahrdungseinstufung ,vom
Aussterben bedroht” in Bayern fihrte, ist die Beeintrachtigung und Verkleinerung der
Lebensraume. Griinde dafiir kénnen Aufforstungen, die Aufgabe aber auch Intensivierung der
Alpbewirtschaftung, die Ausweitung von Infrastrukturen und MalRnahmen
(Pistenpraparierung, Lawinensprengung) fir Wintersport und Pradation (besonders bei
zahlenmaRig geschwachten Populationen) sein. Nasskalte Witterung wahrend der
Aufzuchtzeit wirken sich zudem negativ auf den Bruterfolg aus.

Das Untersuchungsgebiet wird seit Anfang der 1990er Jahre vom LBV begleitet. Systematische
Erhebungen existieren seit 2008. Pro Jahr werden mindestens 20 Begehungen im
Planungsgebiet durchgefiihrt und dabei Zufallsstichproben (z.B. Spuren, Losung, Federn,
Sichtbeobachtungen) dokumentiert und / oder Balzzdhlungen durchgefuhrt. Fir das Gebiet
wurden zusammenhadngende Habitatkomplexe (d.h. nicht fir die Tiere durch Barrieren
getrennte Bereiche) kartiert. Bewertet werden die einzelnen Vorkommen des Naturraums. Als
eigene Vorkommen werden die zusammenhangenden Lebensraumkomplexe gewertet, die
von benachbarten Lebensraumkomplexen durch gréRere Korridore nicht geeigneten
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Lebensraumes (felsige Hochlagen, geschlossene Waldbereiche, tiefe und weite Taler) getrennt
sind und fiir die ein Artnachweis vorliegt.

Wichtige Habitatstrukturen sind fiir das Birkhuhn:

- Aufgelichtete Waldbereiche mit tiefbeasteten Nadelbdumen

- Weichlaubhdlzer

- Zwergstrauchvegetation (z.B. Alpenrose, Vaccinium-Arten)

- Latschenfelder

- Alpwiesen oder unbewirtschaftete Matten

- sonstiges (z.B. kleinere Felsgebilde, Lawinenbahnen etc )

Habitatraster mit ZellgroRe 200 x 200 m wurden gemaR Waoss & Zeiler (2003) in der
Habitateignung flr Birkhihner bewertet.

Zur Erfassung der Nutzung durch Wanderer / Wintersportler wurden Zufallsstichproben
durchgeflihrt. Fir regelmaRige Messungen kamen Infrarot-Lichtschranken der Firma Trafx zum
Einsatz, die an zwei Zustiegspunkten des Planungsraums installiert wurden.

Der Teilflachennutzungsplan befindet sich im groRten koharenten Habitatkomplex fiir
Birkhiihner im Landkreis Oberallgdu (2.948 ha), der die Nordseite des Balderschwanger Tals
mit dem Wannenkopf verbindet (Abb. 3). Das Gebiet um das Riedberger Horn besitzt in
diesem Habitatkomplex eine besonders wichtige Eignung als elementarer
Ganzjahreslebensraum. Dieses Gebiet stellt der lokalen Population des Birkhuhns einen
elementaren Trittstein im Ganzjahreszusammenhang bereit. Dies wird durch die hohe
Nachweisdichte der Tiere, die Verteilung der Balzplatze und zahlreiche erfolgreiche Bruten
unterstrichen.

Das Gebiet um das Riedberger Horn wurde als elementarer genetischer und geografischer
Trittstein der Metapopulation bezeichnet (Zeitler 2010, Weixler 2010, Weixler 2012).

N V8
J_F‘E"" |ﬁ:1"«ir ¥
Abb. 3: Birkhuhnhabitatkomplex Balderschwang Nord — Wannenkopf.

Im Habitatkomplex wurden 899 angrenzende oder beeinhaltende Rasterzellen bewertet. 178
Raster hatte ein sehr gute Eignung (Klasse 1), 279 Raster eine gute Eignung, 270 Raster waren
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»geeignet”, 129 Zellen waren ,,bedingt oder weniger geeignet”, 43 Rasterzellen waren ,nicht
geeignet” (Klasse 5) (Abb. 4, Abb. 5).

Abb. 4: Birkhuhnhabitatkomplex Balderschwang Nord — Wannenkopf und Rasterzellen
Habitatbewertung (dunkelgriin — sehr gut geeignet / 1, hellgriin — 2, gelb — 3, orange 4, rot —
ungeeignet / 5)

Eignungsklassen Habitatkomplex
Riedberger Horn / Balderschwang Nord

300 279 270
250
200 178

150 129

100

50 43
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Abb. 5: Birkhuhnhabitatkomplex Balderschwang Nord — Wannenkopf und Rasterzellen
Habitatbewertung (dunkelgriin — sehr gut geeignet / 1, hellgriin — 2, gelb — 3, orange 4, rot —
ungeeignet / 5)

12



Bei den Balzzahlungen wurden insgesamt 17 Balzplatze festgestellt, wobei 4 Hauptbalzplatze
mit bis zu 11 Hdhnen erhoben wurden (Abb. 6). Insgesamt wurden bis zu 30 Hdhne
festgestellt, wobei die Verteilung der Standorte einzeln balzender Hahne stark schwankte.

Mégliche Auswirkungen der NeuerschlieBung auf die lokale Population des Birkhuhns

(Tetrao tetrix)

Abb. 6: Balzplatze (blaue Kreise), Hauptbalzplatz (grofRere blaue Kreise), Blaue Linie — Abgrenzung
Habitatkomplex Birkhuhn, graue Flache - Piste neu geplant, graue Linie — Seilbahn neu geplant,
schraffierte Flache: Piste bestehend, gestrichelte Linie: bestehende Lifte.

Pistenpraparation / Beschallung / Beleuchtung

Durch Pistenpraparation (u.a. Einsatz von Pistenraupen) und Beschneiung ergeben sich im
Umgriff der neu geplanten Piste Storwirkungen fir Birkhiihner (Abb. 7). Diese Auswirkungen
sind gravierend, da sie vor allem in den fir Birkhihnern wichtigen Tages- / Nachmittagszeiten
durchgefiihrt werden, in denen die Tiere Nahrung suchen. In diesen Zeiten sind
Skitourenganger / Schneeschuhwanderer bislang nicht im Projektgebiet unterwegs.

Verletzungsgefahr durch Pistenraupen

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Pistenraupen Schneehéhlen von Birkhiihnern
Uberfahren und dadurch Tiere téten. Hohe Birkhuhn-Verluste im Grasgehrengebiet wurden
bereits von Georgii (1991) thematisiert.
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Abb. 7: Strschleppe im Umgriff der neu geplanten Pistenflachen und Balzplatze Birkhuhn
(blaue Kreise). Hauptbalzplatz Birkhuhn — groRe Kreise.

Pistenpraparierung stort Balzgeschehen

Die direkten Stérwirkungen der Pistenpraparation haben je nach Skisaisondauer
Auswirkungen auf das Balzgeschehen, das witterungsabhangig bereits ab Ende Marz beginnen
kann. Aufgrund der Nahe zur geplanten neuen Piste im Grasgehrenkessel ist davon
auszugehen, dass mindestens ein Hauptbalzplatz (mit den meisten Hahnen!) aufgegeben wird,
der von elementarer Bedeutung fiir die lokale Population ist: Etwa 1/3 des lokalen Bestandes
war hier anzutreffen. Durch die Pistenpraparation / Beschneiung ergibt sich eine Verlangerung
der Nutzungsdauer fiir Skitouren- und Schneeschuhwanderer weit tGiber die Betriebsdauer der
Skisaison hinaus. Dadurch ergeben sich zur Balzzeit (April, Mai) verstarkt Stérungen an
mindestens einem Hauptbalzplatz.

Kollisionsgefahr mit Kabel der SO-Seilbahn

Wihrend des ganzen Jahres besteht eine groRRe Kollisionsgefahr von Birkhiihnern mit den
Seilbahnkabeln der SO-Bahn, die geeignete Habitatstrukturen liberquert (Abb. 8). Birkhiihner
fliegen bislang regelmaRig hangparallel beidseits der Bahntrasse um geeignete Strukturen zu
nutzen. Freihdangende Kabel in groRerer Hohe Giber Grund sind besonders gefahrlich, da diese
von den Tieren nicht erkannt werden. Es handelt sich an diesem Standort um ein vollig neues
und fir die Tiere unbekanntes Hindernis. Es missen regelmaRige todliche Kollisionen
angenommen werden. Mit einer verstarkten Anzahl von Fluchtfligen aufgrund der zu
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erwartenden massiven Zunahme der Stérungen ist zu rechnen, was die Kollisionsgefahr
weiter vergroRert.

Abb. 8: S-Seilbahn und Pistenflachen neu und Habitateignung Birkhuhn (dunkelgriin — sehr
gut geeignet / 1, hellgriin — 2, gelb — 3, orange 4, rot — ungeeignet / 5)

Zunahme der Pradationsgefahr von Bodenfeinden: Die Pistenanlage und Praparation
erleichtern die Zugdngigkeit von Skitourengangern (als Aufstiegsspur) aber auch Bodenfeinden
(Fuchs, Baummarder, Hermelin). Dadurch kann der Pradationsdruck zunehmen und sich die
Sterblichkeit der Birkhiihner erhéhen.

Negative Auswirkungen von Gastroniebetrieben im , Sondergebiet Bergbahn*: Die im
Teilflachennutzungsplan zugelassenen Moglichkeiten zur Anlage von Gastronomiebetrieben
im ,Sondergebiet Bergbahn” wird kritisch gesehen. Durch Bau- und Betrieb ergeben sich je
nach Standort potentielle Konflikte mit gefahrdeten Tierarten, v.a. Birkhiihner (z.B.
Kolissionsgefahr mit Fenstern, Beeintrachtigung der tageszeitlichen Aktivitat, Zunahme von
Pradatoren durch indirekte Fltterung, usw.)

»Kabinenbahn“ als Argument fiir Stérungsreduzierung

Den Ausfiihrungen von Lars (2014), die Kabinenbahn fiihre zu einer Kanalisierung der
Wintersportnutzungen und Abnahme der Storungen fiir RaufulRhtihner, wird widersprochen.
Im Gegensatz hierzu sehen wir eine weitere Verscharfung bestehender Naturschutzkonflikte
im Skigebiet Grasgehren.
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Auch widersprochen wird Lars (2014): ,(...) der bestehenden Skigebiete Grasgehren und
Balderschwang (...), welche seit Jahrzehnten ohne nennenswerte Konflikte unmittelbar den
Grenzverlauf der Alpenschutzzone C tangieren, (...). Folgende Konfliktpunkte kénnen
festgestellt werden:

e Seit Jahren wird die Nutzungsflache im Grasgehren Skigebiet z.B. mit dem sogenannten
»Snowpark” nordlich Lift 1 und 2 vergroRert,

e die Einrichtung einer ,Skicross“-Trainingstrecke fuhrt zu einer Ausweitung der
Nutzungszone 0stlich Bolgengratbahn.

e Groldveranstaltungen, auch die zeitweise massive Beschallung des ,Snowparks” fiihren
regelmaRigen zu Stérungen in angrenzenden Wildtierlebensrdumen. Dies wurde
mehrfach der Unteren Naturschutzbehorde Landratsamt Oberallgdau anzeigt.

e Bereits seit Beginn der 1990er Jahre wird der massive Konflikt durch Variantenabfahrer
im Bereich des Bolgengrates (Ausgangspunkt: Bergstation Bolgengratbahn)
beschrieben (Georgii et al. 1991). Den zunehmenden Konflikt durch den neuen Trend
,Freeriding” fihrt Zeitler (2010) aus.

e Beobachtungen des LBV zeigen, dass bei Neuschneebedingungen alle bisherigen
Versuche der Lenkung / Steuerung im Bereich der Bolgengratbahn gescheitert sind. Die

Abfahrtsflache der ,Freerider” nimmt einen erheblichen Teil (mindestens 11 ha) der
Stdflanke des Bolgengrats in Anspruch (Abb. 9).
= Diese Entwicklung ist fiir die NeuerschlieBung der SO-Kabinenbahn und den
daraus resultierenden Folgen von besonderer Bedeutung.

Abb.9: Bestehende temporare Nutzungszone von Variantenskifahrern / Freeridern / Snowboard (Ab
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Bergstation Bolgengratbahn) — FlachengroRRe: 11 ha.

Riedbergerhorn als zukiinftiges attraktives Variantenski-/Freeridegebiet: Es ist zu erwarten,
dass Variantenskifahrer / Freerider / Snowboarder mit der SO-Kabinenbahn ein bislang nie da
gewesenes Nutzungsmuster im Gipfelbereich Riedberger Horn bewirken:

=

Mit Bau der SO-Bahn 100 Héhenmeter unter dem Gipfel des Riedberger Horns ergeben
sich vollig neue Moglichkeiten fiir Freerider, Variantenskifahrer und Snowboarder
(Abb. 10). Alle Erfahrungen aus anderen Skigebieten (auch der benachbarten
Bolgengratbahn) lassen befiirchten, dass mit dem Neubau der SO-Seilbahn sich ein
attraktives lawinensicheres, schneereiches ca. 300 ha groRRes (!) Einzugsgebiet flir
Variantenskifahrer / Freerider / Snowboarder entwickelt, das zu flichendeckenden
Nutzungsmustern fiihren und von einem Uberregionalen Personenkreis genutzt wird.

Diese Flache wirde sich noch deutlich vergroRern, wenn die Freerider /
Variantenfahrer Steigfelle einsetzen und dadurch benachbarte Bereiche (v.a. Richtung
Printschen) befahren konnen, die fiir Birkhiihner von grofRer Bedeutung sind

Durch den massiven Variantenskibetrieb ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen
fur den Birkhuhn-Winterlebensraum:

Es muss davon ausgegangen werden, dass dies zu einer Totalaufgabe von
Birkhuhniliberwinterungsflachen in diesen Gebieten fihrt.

Aus den Erfahrungen anderer Skigebiete erscheinen angedachte ,Lenkungs- und
Steuerungsmafinahmen” nach Neubau der SO-Bahn zum Scheitern verurteilt zu sein.
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Abb. 10: SO-Seilbahn (graue Linie), Pistenflachen neu (graue Flache) und wahrscheinliches

Einzugsgebiet von Freeride- / Variantenski- / Snowbaordaktivitaten (blaue Schraffur)
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Ergebnisse Besuchermonitoring Winter 2014

Die von den Gutachtern (Lars 2014, Weixler 2010, 2012) beschriebenen starken negativen
Auswirkungen bestehender Nutzungen durch Skitourenganger, Schneeschuhwander und
Winterwanderer auf Birkhiihner bzw. ,einer starke Vorbelastung des Gebietes” muss
relativiert werden:

= Die bisherigen Nutzungen dieser Art lassen noch raumlich-zeitliche

Nutzungsmoglichkeiten fiir Birkhiihner zu.
= Die Tiere zeigen eine nach wie vor hohe Nutzungsdichte im Planungsraum.

Waihrend LARS (2014) gemal Grasgehren Betriebs GmbH an glinstigen Wochenenden von
2.000 Gasten / 20.000 Beférderungen des Grasgehren-Skigebiets ausgeht, ergaben
Messungen des LBV zum Besuchermonitoring von Skitourengangern, Winter- bzw.
Schneewanderern (Abb. 11, Abb. 12):

= am Zahlpunkt Ostgrat / Piste an 84 Tagen vom 29.1. —22.4.2014 im Mittel 20

Personen pro Tag (0-129)

= am Zahlpunkt Stidgrat_Piste im Mittel 34 Personen (0-227).

= An einem von 84 Tagen war die Tagessumme beider Zahlpunkte groRer als 300
Personen (322 Personen am 23.2.2014)

= An nur 5 von 84 Tagen mehr als 150 Personen als Tagessumme an beiden
Zahlpunkten gemessen

= An 22 Tagen wurden am Zahlpunkt Ostgrat 0 Personen gemessen

= An 13 Tagen wurden am Zahlpunkt Stidgrat_Piste O Personen gemessen

Abb. 11: Standort der IR-Zdhlgerdte zum Besuchermonitoring (orange Dreiecke: Riedberger
Horn Ostgrat; Riedberger Horn-Siidgrat/Piste), schraffierte Flache: Piste bestehend,
gestrichelte Linie: bestehende Lifte.

Die tageszeitliche Auswertung zeigte (Abb. 13):



= Es gibt ca. 17 Stunden pro Tag in der keine bis sehr geringe Nutzungen auftreten

4

Die Nutzung konzentriert sich auf die Zeiten von 9 — 16 Uhr (7 Stunden)
= In der fir Birkhtihner wichtigen Zeit vor 10:00 Uhr bzw. nach 16:00 Uhr erfolgen
sehr wenige Begehungen
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b. 12: Messungen zum Besuchermonitoring mittels IR-Zahlgerdte vom 29.1.2014 — 22.4.2014 (84 Tage).
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bb. 14: Messungen zum Besuchermonitoring mittels IR-Zdhlgerate vom 29.1.2014 — 22.4.2014
(84 Tage). : Riedberger Horn Ostgrat; Riedberger Horn-Siidgrat/Piste — Tageszeitliche Nutzung
pro Zahlstandort

Die Zahlstandorte decken nicht alle Zustiegsrouten zum Riedberger Horn ab. Keine Daten
liegen von der Aufstiegsroute aus dem Balderschwanger Gebiet vor. Es bleibt jedoch
festzuhalten, dass trotz der Sondersituation des Winters 2014 (vergleichsweise glinstige
Schneebedingungen am Riedberger Horn und dadurch tGberdurchschnittlich haufige
Nutzungen bei Schneemangel in angrenzenden Bereichen) die Nutzungszahlen immer noch
moderat erscheinen. Bei besseren Schneebedingungen verteilen sich zudem Skitourenganger /
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Schneeschuhwanderer auf angrenzende Skitourenberge, bei grofReren Schneehéhen reduziert
sich generell die Anzahl der Winterwanderer.

Wiirden 2.000 Personen bei 20.000 Beférderungen pro Tag (LARS 2014) an besonders
geeigneten Wochenenden mit der geplanten SO-Bahn zur geplanten Bergstation fahren,
entsprache dies der 62 fachen Zahl der gemessenen aktuellen Spitzennutzung durch
Skitourenganger / Schnee- / Winterwanderer.

Es ist davon auszugehen, dass aber deutlich mehr als die derzeitig angegebenen 2.000
Skifahrer (LARS 2014) an Spitzentagen das Gebiet Grasgehren aufsuchen. Gerade in zuklinftig
zu erwartenden schneearmen Wintern werden sich Wintersportler verstarkt auf in Hochlagen
bzw. schneesichere Gebiete konzentrieren. Das Grasgehren Skigebiet hat meistens den
frihesten Skisaisonstart (LARS 2014).

Die mittlere Beforderungszahl des Skibetriebs wird ansteigen. Im Vergleich zur mittleren
Nutzungszahl durch Skitourenganger / Schneeschuh-/ Winterwanderer ist von einer 100
fachen Zunahme auszugehen, wenn mit Mittel 500 Skifahrer die SO-Bahn nutzen wiirden und
die Bergstation der SO-Kabinenbahn pro Tag 10x aufsuchen. (Dies ist eine eher pessimistische
Schétzung). Noch drastischer waren die Verdanderungen an den bislang gering bis nicht
genutzten Tagen durch Skitourenganger / Schnee-/Winterwanderer. Diese fir Wildtiere
wichtigen Entlastungsphasen wiirden praktisch vollstandig entfallen.

Etwa 50% der Wintersportler, die derzeit am Riedberger Horn Gipfel beobachtet wurden,
waren Schneeschuhwanderer. Diese Gruppe ist weniger auf das flachige Begehen
unverspurter / unverfahrener Bereiche fixiert wie Skifahrer. Ein GroRteil der
Schneeschuhwanderer bewegt sich — zumindest am Riedberger Horn - auf den Linien der
Sommerwanderwege (v.a. Ostgrat und Sidgrat). Dies ist beim Aufstieg weniger miihsam, da
man sich auf gespurten Linien bewegen kann. Dadurch wird erheblich weniger Flache genutzt
als von Variantenskifahrern / Freeridern, die noch letzten vorhandenen Pulverschnee
ausfahren und dadurch groRe Areale (auch mit lichten Wald) nutzen.

Zukiinftige Sommernutzung bei Sommerbetrieb der SO-Seilbahn

Der ganzlich neue Sommerbetrieb der SO-Bahn wiirde eine gravierende Entwicklung flr
BirkhUihner darstellen. Die damit verbundenen Auswirkungen / Gefahren flr Schutzglter
wurden im Umweltplan (LARS 2014) nicht bewertet.

Der Sommerbetrieb der SO-Seilbahn befordert Personen etwa 100 H6henmeter unterhalb des
Riedberger Horn Gipfels. Dass diese Personen nicht am Gipfel des Riedberger Horn stehen
bleiben, ist anzunehmen. Es wird davon ausgegangen, dass sich nie dagewesene
Wanderstrome auf bislang wenig begangene Bereiche (Brut-, Nahrungs- und Balzflachen, z.B.
Printschen) ausdehnen. Bei einer Storschleppe von 150 m der am intensivsten von
Nutzungszunahme betroffenen Wege waren viele der bevorzugten Habitatflachen entwertet,
bzw. Tiere wiirden in weniger geeignete Bereiche verdrangt werden (Abb. 15). Eine
ErschlieBungsmalnahme kann jedoch auch weiter entfernte Gipfel im Nutzungsmuster
beeinflussen. Es wird angenommen, dass es eine Ausweichbewegung von Wanderern zum
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Gipfel des Wannenkopfes gibt, die dem Massenbetrieb am Riedberger Horn ausweichen.
Dadurch ergeben sich Stérungen an Standorten, die nicht unmittelbar von der Planung
erschlossen werden.

bb. 15: Durch Sommerbetrieb der SO-Bahn (graue Linie) besonders intensiv genutzte Wege
(mit Storschleppe 150 m, grauer Umgriff, offizielle Wanderwege — hellgraue Linien),
Habitatraster Birkhuhn (dunkelgriin — sehr gut geeignet / 1, hellgriin — 2, gelb — 3, orange 4,
rot — ungeeignet / 5), Abgrenzung Habitatkomplex Birkhuhn — blaue Linie.

= Es muss beflirchtet werden, dass sich dhnliche Entwicklungen wie im
Fellhorngebiet ergeben, wo durch Wanderbetrieb ab Mai / Juni groRe Ausweich- /
Fluchtbewegungen von Birkhihner in angrenzende Naturraume auftreten.

= Das intensiver genutzte Fellhorngebiet ist zu dieser Zeit weitgehend Birkhuhn frei.
Bislang wurden noch keine erfolgreichen Birkhuhnbruten in diesem Areal
dokumentiert (Zeitler miindl.).

= Lenkungs- und Informationsmallnahmen bzw. die Ausweisung amtlicher
Sperrgebiete konnten die zu erwarteten Nutzungen nicht begrenzen.

= Es ist zu beflirchten, dass durch diese Entwicklung die lokale Birkhuhnpopulation
entscheidend geschwacht.

Beeintrachtigungen wahrend geplanter Bauphase
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Die langjahrigen Erfahrungen des LBV aus dem Fellhorngebiet lassen beflirchten, dass die
geplanten BaumalRnahmen (BaustralRe, Baustellenverkehr, Beschallung etc.) mit massiven
Storungen von Birkhiihnern verbunden sind. Derartige massive Gelandeeingriffe fihrten im
Fellhorngebiet kurzfristig zu Abnahmen von fast 2/3 des lokalen Bestandes. Es muss bedacht
werden, dass sich der Eingriffsraum in unmittelbarer Nahe zu hochwertigen
Birkhuhnhabitaten befindet. Eine 6kologische Bauaufsicht kann die zu beflirchtenden
negativen Auswirkungen des Baus nur unzureichend verhindern.

Auswirkungen auf andere wertgebende Tierarten: weitere Vogel

Auerhuhn (Anhang | Vogelschutz RL, RL Bayern / Deutschland: 1 — vom Aussterben bedroht;
besonders geschiitzte Art §7 BNatschG)

Die Bestande der mitteleuropdischen Auerhuhnpopulationen gehen seit Jahrzehnten zurick.
Auch in Bayern ist die Entwicklungstendenz seit der letzten Schatzung negativ. Im Moment
geht man von ca. 400 - 600 Individuen aus (Bezzel et al. 2005).

= Negative Auswirkungen auf die angrenzenden Auerhuhnbestdnde im Sommer- /
Winterhalbjahr sind zu vermuten.

= Von einer starken Zunahme von Pilz- und Beerensammlern im Umgriff der SO-
Seilbahn ist auszugehen, die sich auf den jahreszeitlich bevorzugten
Nahrungsflachen von Auerhihnern verstarkt aufhalten und diese storen.

= Durch die starke Nutzungszunahme im Riedberger Horn-Gebiet werden
Ausweichbewegungen von Wanderern in empfindliche, bislang wenig begangene
Gebiete vermutet (Ostertal / Printschen, Wannenkopf/Sid, Mittelalpe).

= Besonders konnte dabei die Dispersion von jungen Auerhiihnern betroffen sein.

Haselhuhn (Anhang | Vogelschutz RL, RL D 2 — Stark gefdahrdet, besonders geschiitzte Art §7
BNatschG)
Die Bestdande des Haselhuhns haben in den letzten Jahren (iberall in Mitteleuropa
abgenommen und sind vielerorts verschwunden. Damit verbunden ist eine Isolierung der
Restvorkommen. Fiir diese Entwicklung wird in erster Linie die Verdanderung des
Lebensraumes verantwortlich gemacht (Lieser & Willmann 1994, Nitsche & Plachter 1987).

= Durch die starke Nutzungszunahme im Riedberger Horn-Gebiet werden

Ausweichbewegungen von Wanderern in empfindliche, bislang wenig begangene

Gebiete vermutet (Wannenkopf/Sid, Mittelalpe).

Alpenschneehuhn (Anhang | Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: 2 — Stark gefahrdet; besonders
geschitzte Art (§7 BNatschG)

Diese Art kann primar im Winterhalbjahr von dem Eingriff betroffen sein. Insbesondere bei
groRen Neuschneemengen werden lange Ausweichfliige (von den Hochalpen bis
Nagelfluhkette bzw. Reuter Wanne) durchgefiihrt.

22



= Durch die hohe Mobilitdt ergeben sich moégliche Kollisionsgefahren mit dem Kabel
der SO-Bahn

Waldschnepfe (Anhang IlI/1 Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste, streng
geschiitzte Art §7 BNatschG)
Die Waldschnepfe bewohnt reich gegliederte, llickige und krautreiche Laub- und Mischwalder.
Nahrungshabitate findet sie in durchfliegbaren, krautreichen Bestanden mit ,weicher”
Humusform (stochernder Nahrungserwerb).
Vorkommensschwerpunkt auf , Feucht-Standorten” (Quell-Standorte, Moore, Erlenbriiche,
Auwalder und Feucht-wiesen). Sie ist ein Bodenbriiter und ihr Neststandort liegt meist an gut
anfliegbaren Randlinien (Bestandsrandern) an nicht zu nassen, aber auch nicht zu trockenen
Stellen.

= Durch die hohe Mobilitdt der ergeben sich mogliche Kollisionsgefahren mit dem

Kabel der SO-Bahn

Zitronenzeisig (Artikel 4 (2) Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: V — Art auf der Vorwarnliste,
streng geschiitzte Art gem. §7 BNatschG)

Der Zitronenzeisig kommt in Bayern nur in den Alpen vor. Gefahrdungen ergeben sich durch
Lebensraumveranderungen, z.B. direkte Zerstérung der urspriinglichen Pflanzendecke durch
den ausufernden alpinen Skisport, vor allem durch oft grof3flachige Erdbewegungen bei der
Anlage von Skiliften und Skipisten (Bezzel et al. 2005). Wegen des kleinen
Verbreitungsgebietes dieses europaischen Endimiten hat Bayern eine hohe europadische
Verantwortung fir den Erhalt der regionalen Populationen.

= Beeintrachtigungen konnen sich durch Gelandebewegungen, Verdnderungen des

Futterangebots und Stérungen ergeben

Raufullkauz (Anhang | Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: V — Art auf der Vorwarnliste, streng
geschiitzte Art gem. §7 BNatschG)

Der RaufuBkauz bevorzugt strukturierte Nadelwalder mit montanem oder subalpinem Klima,
die dem Waldkauz wegen zu geringem Laubholzanteil, zu langer Einférmigkeit oder zu langer
Schneebedeckung kaum mehr entsprechen. In tiefer gelegenen Gebieten weicht er auf rauere
Klimainseln wie Kammlagen, spat ausapernde Hoch-flaichen oder Bergriicken aus. Wichtigste
Requisiten sind fir den Stand- und Strichvogel (Mitteleuropa) ein gutes Hohlenangebot (vor
allem Schwarzspechthohlen), in unmittelbarer Nachbarschaft deckungsreicher Tageseinstande
und kleiner unterholzfreier, offener und kleinsdugerreicher Jagdflachen (llckig stehende
Altholzbestiande, Waldwiesen, Moore, Waldrander, aber auch Alpweiden und Latschenbezirke
bis in die Felsregion) (Glutz & Bauer 1994).

= Gefdahrdungsursachen ergeben sich durch Verlust von bzw. Mangel an geeigneten

Bruthohlen, Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten und Stérung des
Brutgeschaftes im unmittelbaren Umfeld der Hohle.

= Auch missen Auswirkungen von Beleuchtung und Beschallung durch
Pistenpraparierung bzw. Beschneiung angenommen werden.
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= Durch Rodungen werden moglicherweise wichtige Hohlenbaume als Brutplatz
entfernt

Sperlingskauz (Anhang | Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: V — Art auf der Vorwarnliste, streng
geschitzte Art gem. §7 BNatschG)
Reich strukturierte, ausgedehnte Walder mit hohem Nadelholzanteil und ausreichendem
Angebot an Hohlen und Halbhohlen — insbesondere auch im stehenden Totholz - werden
bevorzugt. Neben abwechslungsreich gegliederten Baumbestanden miissen Freiflachen
vorhanden sein. Das artspezifische Habitatmosaik zeigt eine vielfiltige Gliederung in Stangen-
und Altholzer, Lichtungen, Moore, Wiesen oder Schneisen. Monotone, gleichaltrige Bestdnde
wie ausgedehnte Hochwalder, flachige Kahlschlage oder Dickungen werden gemieden.
Unterschiedliche Lichtverhaltnisse fordern eine abwechslungsreiche Krautschicht, die als
Beutehabitat von Kleinsdugern dient. Viele Sperlingskauzreviere fallen durch ihren
Gewasserreichtum auf. Grund diirfte vor allem das ausgepragte Badebediirfnis im
Winterhalbjahr sein (Gefiederreinigung nach ,Auftauen” von deponierter Nahrung aus
Nahrungsdepots).

= Gefahrdungsursachen ergeben sich wie beim Raufullkauz durch Verlust von bzw.

Mangel an geeigneten Bruthohlen, Fragmentierung von geschlossenen
Waldgebieten und Stérung des Brutgeschaftes im unmittelbaren Umfeld der
Hohle.

= Auch missen Auswirkungen von Beleuchtung und Beschallung durch
Pistenpraparierung bzw. Beschneiung angenommen werden.

= Durch Rodungen werden moglicherweise wichtige Hohlenbaume als Brutplatz
entfernt

Grauspecht (Anhang | Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: 3 — gefdhrdet, streng geschitzte Art
gem. §7 BNatschG)
Der Grauspecht ist ein Bewohner von reich gegliederten Landschaften mit einem hohen
Grenzlinienanteil zwischen Laubwaldern und halboffener Kulturlandschaft. Dort besiedelt er
Laubwalder, Gehdlz- und Streuobstbestdande. Im Gegensatz zu seiner Geschwisterart
Grunspecht, dringt er weiter ins Waldesinnere vor. Wichtige Voraussetzung hierfir ist ein
hoher Grenzlinienreichtum (Glutz & Bauer 1994). BloBen, Aufforstungsflachen, Boschungen,
Wegrander und stidexponierte Waldrdander haben fiir die Nahrungssuche eine groRe
Bedeutung (Stdbeck 1993). Potenzielle Grauspecht-Habitate sind vor allem Buchen- und
Buchenmischwalder, Eichen-Buchenwaélder und Eichen-Kiefernwalder, Auwalder und
strukturreiche Bergmischwalder (Glutz & Bauer 1994).

= Gefdhrdung: Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laub- und Mischbestdande

durch Rodung

Grunspecht (Rote Liste Bayern: V- Art auf der Vorwarnliste, streng geschiitzte Art gem. §7
BNatschG)
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= Gefahrdung: Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laub- und Mischbestande
durch Rodung

Schwarzspecht (Anhang | Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: V- Art auf der Vorwarnliste, streng
geschitzte Art gem. §7 BNatschG

Der Schwarzspecht ist ein Waldvogel groRerer Altbestande besonders aus starken Buchen
oder Kiefern. Im Gegensatz zu anderen Spechtarten weist er aber keine zu strenge Bindung an
bestimmte Waldtypen oder Hohen-stufen auf. Jedoch stellt er Anspriiche an die Ausdehnung
des Waldgebietes, an eine Mindestausstattung mit al-ten, starken Baumen zum Hohlenbau
und dem Vorhandensein von totem Moderholz (Bauer & Hoélzinger 2001).

= Gefahrdung: Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laub- und Mischbestiande

durch Rodung
= Mangel an Totholz
= Stoérungen am Brutplatz

Dreizehenspecht (Anhang | Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: 2 — stark gefahrdet, streng
geschitzte Art gem. §7 BNatschG)
Der Dreizehnspecht ist ein typischer Bewohner des autochthonen Fichtenwaldes (Glutz &
Bauer 1994). Neben Nadelbaumen, speziell der Fichte, scheinen Totholzreichtum (>/=5%
Totholzanteil) und lichte, sonnige Waldpartien und Waldrander fir die Biotopwahl
ausschlaggebend zu sein (Scherzinger 1982). Ruge (1972) betont die Bedeutung von
Lawinenschneisen, Schneebruchléchern etc. im Spechtrevier. Er ist ein hochspezialisierter
Baumkletterer und Hackspecht, der sich tiberwiegend von rindenbriitenden Kafern wie
Borkenkafern und von Spinnen, aber auch von holzbohrenden Arten (z.B. Bockkafern) ernahrt.
In sehr geringem Male nutzt er auch pflanzliche Nahrungsstoffe. Nachgewiesen wurden
Vogelbeeren (Hogstadt 1970) und Fichtensamen. Durch Ringeln gewonnener Baumsaft ist
zudem von April bis September gelegentlich eine zusatzliche Nahrungsquelle (Glutz & Bauer
1994), deren Bedeutung allerdings (iberschatzt wird. Dreizehenspechte leben nahezu
ganzjahrig — wenn auch auf Distanz — in Partnerkontakt. Mannchen und Weibchen bewohnen
Reviere, die sie auch beide verteidigen (Scherzinger 1982). Die ReviergrofRen unterscheiden
sich, je nach Jahreszeit und Biotopqualitat und werden in der Fachliteratur mit 20 bis 200 ha
angegeben (Ruge 1968, Scherzinger 1982, Dorka 1996). Ein sehr wichtiges Strukturelement im
Dreizehenspechtrevier sind Signalbaume. Es handelt sich dabei in der Regel um tote, stehende
Fichten, mit guten Resonanzeigenschaften (Blume & Tiefenbach 1997).

= Gefahrdung: Mangel an totholzreichen alten Bergfichtenwaldern

= Dreizehenspechte kommen in unmittelbarer Ndhe zum Lift 1 / 2 Grasgehren vor,
sowie im Bereich des geplanten Piste Richtung Balderschwang bzw. entlang der
Trasse der geplanten SO-Bahn

Steinadler (Anhang | Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: 2 — stark gefahrdet, streng geschiitzte
Art gem. §7 BNatschG)
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= Gefahr: Kollision mit Seilbahnkabel der SO-Seilbahn (Reviervogel Revier
Balderschwang, Einzel- / Jung.- bzw. Fremdadler)

Wanderfalke (Anhang | Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: 3 —gefahrdet, streng geschiitzte Art
gem. §7 BNatschG)
= Gefahr: Kollision mit Seilbahnkabel der SO-Seilbahn (v.a. intensive Jagdflige am

Riedberger Horn zur Zugzeit ab August)

Kolkrabe (besonders geschiitzte Art gem. §7 BNatschG)
= Gefahr: Kollision mit Seilbahnkabel der SO-Seilbahn

Zusatzliche Gefahren bei Vogelzug
Das Riedberger Horn befindet sich auf einer Durchzugstrecke von Zugvogeln. Sowohl Klein- als
auch GroRvogel passieren den Bereich.
= Da viele Arten hangparallel und in geringer Hohe, sowie Kleinvogel v.a. nachts
ziehen, missen mogliche Kollisionsgefahren mit dem Seilbahnkabel der SO-Bahn

naher gepriift werden.

Auswirkungen auf andere wertgebende Tierarten: ausgewdhlte Saugetiere,
Amphibien, Schmetterlinge

Schneehase (Rote Liste Deutschland: R- extrem selten)
Schneehasen kommen im Gebiet es Riedberger Horns vor;
= Beeintrachtigungen des Eingriffs ergeben sich durch Habitatzerstérung,

Beleuchtung und Beschallung (durch Beschneiung / Pistenpraparation)

Fledermause

Bei den geplanten RodungsmalRnahmen konnten wichtige Brut- / Wohnstatten von
Fledermausen betroffen sein. Im Umgriff des Planungsraums kommen zahlreiche gefahrdete
Arten vor.

Birkenmaus Sicista betulina (Anhang IV FFH-RL, Rote Liste Deutschland: 1 - vom Aussterben
bedroht)
In ihrem geographisch extrem kleinen Vorkommensgebieten ist die Birkenmaus vor allem
durch groRRflachige Nutzungsanderungen mit Vernichtung der Pflanzendecke oder
Veranderung der Pflanzenartenzusammensetzung gefahrdet (http://www.ffh-
anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-birkenmaus.html)

= Diese in Deutschland extrem seltene Art (Abb. 16) wurde erst ab 1985 im Gebiet

des Riedberger Horns nachgewiesen. Der genaue Status ist nicht bekannt. Nahere

Untersuchungen zu moglichen Auswirkungen dieses national bedeutsamen
Artvorkommens sind zwingend erforderlich.
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Managementempfehlungen fir Arten des Anhangs [V der FFH-Richflinie (Internethandbuch)
Umweltforschungsplan 2008 - Farschungskennziffer 3508 86 0300

Birkenmaus (Sicista betulina)
“erbreitung der Art in Deutschland
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Abb. 16: Vorkommen der Birkenmaus Sicista betulina in Deutschland (http://www.ffh-
anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-birkenmaus.html)

Amphibien

Alpensalamander Salamandra atra (Anhang IV — FFH-RL)

= Beeintrachtigungen ergeben sich durch Bauwerke / MaRnahmen zur Beschneiung
(Speicherteiche, Schneischachte etc.)

= Diese missen im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
detailliert gepriift werden
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Schmetterlinge

Folgende FFH-relevante Arten miissen im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung auf Vorkommen / Betroffenheit gepriift werden, die im Planungsraum Vorkommen
besitzen kdnnten:

- Skabiosen-Scheckenfalter Euphydrias aurinia (Anhang Il — FFH-RL)

- Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne (Anhang IV — FFH-RL)

- Apollofalter Parnassios apollo (Anhang IV — FFH-RL)

Fazit:

Es ist davon auszugehen, dass die Planungen gegen mehrere Verbotstatbestiande
(Tétungsverbot, Stérungsverbot, Zerstérungsverbot Lebensraume) des §44 BNatschG
verstoRen. Die Planung ist nicht genehmigungsfahig, weil ihre Verwirklichung nach §44
BNatschG dauerhaft unmoglich erscheint.

5. VerstoR gegen §34 BNatschG und §1a Abs. 4 BauGB: Fehlende FFH-/SPA-
Vertraglichkeitspriifung:

Nach § 34 BNatschG sind Projekte und Plane vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu liberprifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, ein FFH-
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Wie oben dargestellt greift der Plan in eines der wichtigsten Quellgebiete fir Birkwild in den
Allgduer und Bayerischen Alpen. In der Folge ist eine erhebliche Beeintrdchtigung des
Birkwildbestandes des benachbarten FFH-Gebietes ,Hornergruppe” sowie des SPA-Gebiets
,Hoher Ifen und Piesenkopf” zu erwarten

Im FFH-Beschreibung ist als einzige Tierarte explizit das Birkhuhn (Tetrao tetrix ssp. Tetrix,
A409) als im FFH-Gebiet Hornergruppe zu schiitzende Vogelarten nach Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie genannt. Auch in der gebietsbezogenen Konkretisierungen der
Erhaltungsziele wird explizit auf RauhfuBhlihner eingegangen:

,Erhaltung der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten der Lebensraumtypen, darunter
auch RaufuBhiihner und andere Végel.”

Fiir das SPA-Gebiet ,Hoher Ifen und Piesenkopf ist u.a. folgendes Erhaltungsziel genannt:
,Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Birkhuhns“

Diese Einschatzung wird durch eine Kurzbewertung der Flachennutzungsplanung durch den
ortkundigen und auf jahrzehntelange Erfahrung zurtickgreifenden Wildbiologen Albin Zeitler
unterstutzt:

»,Das lokale Vorkommen um das Riedberger Horn und den Bolgengrat ist ein zentraler
Ausschnitt innerhalb eines groBeren zusammenhdngenden Bestandsquellgebietes und damit
ein geographischer wie auch ein genetischer Trittstein fir Birkhihner. Dieses Quellgebiet
stitzt das unmittelbar nérdlich davon liegende Vorkommen und das in der gesamten
Nagelfluh-Kette, der 6stlich liegenden Hérnerkette und sichert auch die Verbindung mit dem
westlich angrenzenden Gebiet Hochschelpen und den sidlich angrenzenden Gebieten

28



Piesenkopf — Kackenkopf - Gatterkopf und Gottesackerwéande (teilweise Naturschutzgebiet
und SPA Gebiet Natura 2000). Es sichert durch die Wechselwirkungen den genetischen
Austausches auch die Stabilitat dieser Gebiete. Die Bewertung als unverzichtbare
Bestandsquelle wie der Stabilitatssicherung des gesamten Vorkommens westlich des lllertales
ist nach dem vorhandenen Datenvorrat offensichtlich.”

»In den gegenwartig abgegrenzten FFH-Gebieten fiihren die Auswirkungen der Verwirklichung
der Planungen zwangslaufig zu Effekten, die nicht mit der langfristigen Sicherung des
Erhaltungszustandes des Vorkommens in den FFH-Gebieten und der groRraumig
angrenzenden SPA-Gebiete vereinbar sind. Das gilt vor allem dadurch, dass der Parkplatz im
Grasgehren-Gebiet auf (iber 1400 m Hohe zu einem vielfaltigen Freizeitdruck auch weit iber
die Nutzung als Pistenskigebiet hinaus fuhrt (siehe folgende Kapitel). Es werden zwar auch
nach der Umsetzung der Seilbahn und Pistenbauplanungen auf absehbare Zeit Birkhiihner im
Gebiet nachweisbar bleiben. Wesentliche Funktionen der Sicherung des Erhaltungszustandes
im FFH-Gebiet, z.B. die der Quellpopulation, werden aber damit riskiert. Damit wird das
Verschlechterungsverbot, das fir die FFH-Gebiete gilt, durch die Verwirklichung der Planungen
durchbrochen.”

(Zeitler 2014, siehe Anlage)

Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung (§1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §34 BNatschG) ist
daher zwingend erforderlich.

6. Jagdrecht - Wildschutzgebiet Rotwild:

Der Pistenneubau durchquert ein amtliches Wildschutzgebiet fiir Rotwild (Abb. 17). Hier ist
das Betreten vom 16.11. bis 30.4. verboten. Die notwendige Verlegung des
Wildschutzgebietes / des Wintergatters wird kritisch gesehen. Auch durch die zu beflirchtende
massiv ansteigende Nutzung durch Variantenskifahrer / Freerider (9.2.10) ergdben sich
Storungen fiir das Rotwild im angrenzenden Ausweichgebiet, die letztlich zu einer Zunahme
der Schadigung des
Schutzwaldes fiihren kdnnen.

Abb. 17: Amtliches
Wildschutzgebiet (mit
Betretungsverbot) — griine Flache;
graue Flache - Piste neu geplant,
graue Linie — SO-Seilbahn neu
geplant, schraffierte Flache: Piste,
gestrichelte Linie: bestehende
Lifte (Nordwest: Riedberger Horn
Skigebiet, Stidost: Grasgehren
Skigebiet).
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7. Missachtung der Bodenschutzfunktion durch Rodung und Eingriffe in den
Wasserhaushalt und die Bodenstrukturen an extrem labilen

Geologisch besteht das Gebiet des Riedbergerhornes aus dem Leitgestein des Flysch. Das
Gestein, bestehend vielfach aus Mergel- und Tonmergel sowie Tonschieferanteilen, ist sehr
verwitterungsfreudig. Das Flyschgestein gehort zu den veranderlichfesten Gesteinen und neigt
zu Massenbewegungen wie Rotationsbodenanbriiche, Zugrissen und Translationsrutschungen
und mehr oder weniger langsamen Gleitungen ganzer Hangpartien (Kriech- und
FlieBbewegungen). Aufgrund des grolRen Niederschlagsdargebots und der hohen
Gerinnedichte kommt es zu zahlreichen Vernassungszonen und zu Massenbewegungen.

Das gesamte Flyschgebiet des Riedbergerhornes ist gekennzeichnet durch zahlreiche aktive
Kriechbewegungen und Murstrome. Nach der Prozesskarte zu den Gefahrenhinweiskarten (s.
Bayerisches Landesamt flir Umwelt) weisen groRen Flachen der west- und
sidwestexponierten Hangflanken des Riedbergerhorns ( Bereiche der geplanten Skipiste)
sowie Bereich der geplanten Kabinenbahn) Anzeichen fir aktive tiefgreifendende
Rutschungen und aktive Massenbewegungen auf. Darliber hinaus sind grofRe Bereiche durch
dltere (relikte) FlieB- und Kriechbewegungen gekennzeichnet.

Anfalligkeit fur flachgriindige Hanganbriiche Translationsbodenrutschugen treten vor allem
in den oberen Hangen des gesamten Grasgehrenkessels, dann im Bereich der Hornalpe und
der Oberen Mittelalpe sowie des nordwestlichen Grates vom Gipfel des Riedberghornes in
Richtung zur Gipfelstation des bestehenden Sesselliftes von Balderschwang.

Bei der Durchfiihrung der geplanten BaumaRnahmen kommt es zu Bodenverdichtungen
durch die Baufahrzeuge wahrend der Bauzeit und auch nachtraglich durch die Pistenpflege,
damit steigt der Oberflachenabfluss bei Starkregen noch weiter an, sodass Erosionsprozesse
wie Gerinnemuren, Schuttstrome und Hangrutschungen im verstarkten Mal3e ausgeldst
werden. Besonders negativ auf Vegetation und Bodenwasserhaushalt (wie Verlust der
Speicherwirkung) wirken sich Bodenbewegungen und Pistenplanien aus. Eingriffe in diese
instabilen Hangflanken flihren zu einer Reaktivierung von weiteren Kriech- und Murprozessen
in Hangflanken, die sich derzeit im Beharrungszustand befinden (s.auch Bunza 1976). Das
Gefahrenpotenzial von alpinen Naturgefahren erhéht sich somit drastisch. Es wird darauf
hingewiesen, dass in den 60ger Jahren im Bereich der geplanten Skipiste eine grofRere
Rutschung stattgefunden hat, die momentan zur Ruhe gekommen ist, aber jederzeit
reaktiviert werden kénnte. Damit ware u.a. die RiedbergstralRe gefahrdet.

Die geplante Skipiste durchschneidet im unteren Hangbereich auf groRen Strecken noch
intakten Bergmischwald. Eine Rodung dieser Feucht- und Nasswalder fiihrt zu einer weiteren
Verndssung, da die biologische Dranwirkung des Waldes entfallt. Damit steigt der
Porenwasserdruck und der Wassergehalt im Boden; es kommt zum Zerfall der inneren
Reibung, der Boden folgt der Schwerkraft, das heil’t weitere Rutschungen werden ausgelost.
Weitere Folge des Anstiegs des Oberflachenabflusses auf der gesamten Flache durch die
Baumalnahmen und dem kiinftigen Pistenbetrieb) ist eine gesteigerte Hochwasserfiihrung in
den Graben und Bache. Damit steigt das Transportvermogen (Schubspannung) oder es kommt
zu einer verstarkten Eintiefung in dem weichen, erosionsanfilligen Flyschgestein. Im ersten
Fall kommt es zum Transport von Verwitterrungsschutt und Totholz und somit zur
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Murbildung. Im zweiten Fall sind Uferanbriiche und Bildung von Feilenanbriichen die
Konsequenz. Damit steigt die Gefahr fiir Siedlungen, Wege und Stral3en. Technisch
aufwendige, kostspielige SanierungsmaRnahmen wie Wildbachverbauunungen mit
Wildbachsperren, raumbare Murfangsperren und Schutzdamme zum Schutz der bestehenden
Infrastruktur werden notwendig.

Eine zusatzlichen Belastung durch Anlage von Skiliften und dazugehorigen Abfahrten wirde
also unweigerlich zu weiteren starken Abtragserscheinungen fiihren, die eine Umwandlung
der jetzt noch zum groRen Teil im Beharrungszustand befindlichen Bache in mur- und
geschiebestromtrachtige Gerinne und eine ganzliche Zerstérung der Landschaft zur Folge
hatte. (s. Kroger 1970, Bunza 1976).

Die Labilitat war bereits 1972 mit ausschlaggebend fiir die Zuordnung des Plangebietes zur
Zone C des Alpenplans. Daran hat sich bis heute nichts gedndert.

Wegen der hohen Labilitdt der vom TNVP-E betroffenen Flachen steht der Pisten- und
Seilbahnbau im Widerspruch zu Art. 14. Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention.

Ausziige aus dem Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention von 1991:

Artikel 14: Auswirkungen touristischer Infrastrukturen
[...] Genehmigungen fiir den Bau und die Planierung von Skipisten [...] in labilen Gebieten nicht

erteilt werden.

Bei dieser Bestimmung handelt es sich zweifelsfrei um unmittelbar geltendes und hinreichend
bestimmtes Recht. Wie oben geschildert, ist der Bereich des Riedbergerhorns eindeutig als
labiles Gebiet einzustufen. Damit ist die Anlage (Bau, Planierung) in diesem Berech unzuldssig.
Vgl. hierzu Bescheid des Umweltsenates der Republik Osterreich, Skigebietserweiterung
Mutterer Alm - Axamer Lizum; US 6B/2003/8-57 vom 22. Méarz 2004 und
Berufungsentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 2004/03/0116-10 vom 08.06.2005.

8. Unzuldssigkeit von Rodungen (gemaR Bayerisches Waldgesetz / Bayerischer
Bergwaldbeschluss)

Die geologischen Verhaltnisse im Planungsbereich (Flysch) ergeben erosionsgefahrdete, labile
Standorte. Die darauf stockenden Waldbestande sind Schutzwald nach Art 10. des Bayerischen
Waldgesetzes.

Schutzwald — Auszug Waldgesetz und Bewertung
(1) Schutzwald ist Wald
1. in den Hoch- und Kammlagen der Alpen und der Mittelgebirge,
2. auf Standorten, die zur Verkarstung neigen oder stark erosionsgeféhrdet sind,
3. der dazu dient, Lawinen, Felsstlirzen, Steinschldgen, Erdabrutschungen, Hochwassern,
Uberflutungen, Bodenverwehungen oder éhnlichen Gefahren vorzubeugen oder die
Flussufer zu erhalten.
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Mindestens 5,5 ha Waldrodungen (laut Planunterlagen S 43 mindestens 0,1 ha im Bereich der
geplanten Bergbahn, 5,4 ha im Bereich der geplanten Familienabfahrt) wiirde das Vorhaben
erfordern, davon waren mehrere Hektar ausgewiesener Schutzwald betroffen. Im Umgriff der
Maflhahmen kdmen zudem weitere Waldbestinde in Mitleidenschaft, die derzeit noch durch
die vorgelagerten Waldflachen geschiitzt sind. Denn die Rodung von Bergwaldflachen
verringert das Wasserspeichervermdgen und erhéht damit den oberflachlichen Wasserabfluss,
was die Erosions- und Hochwassergefahr wiederum verscharft. Dabei sind auch nach
Planunterlage besonders gefahrdete Rutschhanglangen (Auszug Informationsdienst Alpine
Naturgefahren IAN) von Rodungen betroffen, die sich hangabwarts anschlieBende Walder auf
,FlieBboden” in ihrer Stabilitat schwachen.

Bergwaldbeschluss: In diesem Zusammenhang ist der ,,Bergwaldbeschluss” des Bayerischen
Landtages aus dem Jahr 1984 richtungsweisend und unverandert giiltig: ,Rodungen im
Bergwald fiir neue Freizeiteinrichtungen (z.B. fiir Wintersport) oder Infrastrukturmafinahmen
sind grundsditzlich nicht mehr zuzulassen”.Der vorliegende Umweltbericht zum TFNP fuhrt
hierzu aus, die ,,geplante Verbindungsbahn“ sei ,[...] nicht als Neubau anzusehen, stellt
lediglich eine Mallnahme zum Erhalt des bestehenden Skibetriebes” dar. ,Projektbedingte
Eingriffe in Waldlebensraume*“ seien ,,nur in sehr geringem Umfang notwendig”. (UB, S. 34)

Diesen Ausflihrungen widersprechen wir entschieden. Die geplante Verbindungsbahn fihrt zu
einer ganzlichen neuen Ausrichtung der Skigebiete sowie einer zusatzlichen Sommernutzung.
Erhebliche Flachen werden fiir den Betrieb in Anspruch genommen, - allein rund 6 ha an
Waldflachen miissen gerodet werden. Im deren Bereich und auf weiteren Flachen der
geplanten Familienabfahrt werden aufgrund der dortigen Topographie und der geologischen
Situation groRfldchige Planierarbeiten sowie Hangverbauungen notwendig werden. All dies
geht weit Uiber die Modernisierung einer bestehenden Anlage hinaus.

Das Projekt steht damit im Widerspruch zu den Belangen des Bayerischen Waldgesetzes, den
Grundséatzen und ortlichen Vorgaben des Waldfunktionsplanes und des Bergwaldbeschlusses
des Bayerischen Landtages.

9. Missachtung der Alpenkonvention

Die Planung ist nicht mit Zielen / Vorgaben der Alpenkonvention® vereinbar, sie
widerspricht folgenden Protokolle der Alpenkonvention:
0 Bodenschutz, Art. 14 Abs. 1 ,,Die Vetragsparteien wirken in der geeignetsten

Weise darauf hin, dass ... Genehmigungen fiir den Bau und Planierung von
Skipisten in Wdldern mit Schutzfunktionen nur in Ausnahmefillen und bei
Durchftihrung von AusgleichsmafSsahmen erteilt und in labilen Gebieten nicht

erteilt werden.
0 Naturschutz und Landschaftspflege, insbesondere die Art. 11, 12, 13, und 14
Raumplanung und nachhaltige Entwicklung

o

0 Bergwald insbesondere Art. 7 und 8

! Deutschland - eines der ersten Lander, das Protokolle der Alpenkonvention ratifiziert hat - tibernimmt am 21.
November 2014 den Vorsitz der Alpenkonvention.
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0 Tourismus insbesondere Art. 5, 6,9, 10 und 12

Die Alpenkonvention und insbesondere ihre Durchfiihrungsprotokolle stellen nicht nur an den
nationalen Gesetzgeber gerichtet Programmsatze dar, sondern enthalten unmittelbar
geltendes und anzuwendendes Recht und sind von den nationalen Behorden zu beachten (vgl.
Leitfaden zur Umsetzung der Alpenkonvention.

Der groRte Teil der Flachen am Riedberghorn besteht aus Feucht- und Nassflachen. Diese
Standorte zeichnen sich hinsichtlich der hydrologischen Standorteigenschaften (hydromorphe
Boden wie Pseudogleye, Hanggleye und Nasshanggleye) durch hohe bis sehr hohe
Oberflachenabfliisse bei Starkregen aus (s. Schauer 2014). Sie zeigen eine hohe Bereitschaft zu
Kriech- und FlieRbewegungen.

10. Nicht Beriicksichtigung der negativen Auswirkungen auf die Verkehrsentwicklung

Das Thema Verkehr ist in den Antragsunterlagen bisher vollig unzureichend behandelt.

Es werden zum einen Aussagen gemacht, die nicht den Tatsachen entsprechen, zum anderen
fehlen Prifungen zu den Auswirkungen auf das umliegende StraBenverkehrsnetz komplett.
Diese Prifungen hatten durchgefiihrt werden miissen, um zu einem halbwegs vollstandigen
Uberblick der Auswirkungen des Planungsvorhabens u.a. auf die verschiedenen Schutzgiiter zu
kommen.

Zu den verkehrlichen Auswirkungen im Bereich des Riedbergpasses:

In den Planungsunterlagen wird folgende Behauptung aufgestellt:

»Die Anfahrt zum Skigebiet Grasgehren erfolgt ausschlieRlich Gber die OA 9 (Riedbergpass). Ein
grundsatzliches Problem ist jedoch, dass fiir den Riedbergpass bei entsprechender Witterung
im Winter haufig Schneekettenpflicht besteht und es in seltenen Fallen auch zur vollstandigen
Sperrung der KreisstraBe kommt. Ein alpiner Skibetrieb ist wahrend dieser Tage im Bereich
Grasgehren nur noch eingeschrankt moglich, was einen erheblichen nachteiligen Effekt fur die
Rentabilitdt des Skigebietes Grasgehren bedeutet.

Derzeit werden die beiden Skigebiete Grasgehren und Balderschwang zwar durch einen
Shuttlebus verbunden. Allerdings ist diese Busverbindung fiir den Skitouristen auch mit
unvermeidlichen Unan-nehmlichkeiten verbunden (Wartezeit auf den Bus, Abschnallen der
Ski, Zeitverlust durch den Bus-transfer etc.), die im Vergleich zu anderen Skigebieten einen
Wettbewerbsnachteil darstellen.”

Zu diesen Aussagen ist folgendes zu bemerken:

Aus den Erfahrungen der letzten Jahre besteht an 0-5 Tagen pro Jahr ganztagige
Schneekettenpflicht am Riedbergpass.

Ofter herrscht Schneekettenpflicht in der Nacht und den frithen Morgenstunden. Da die
Raumung des Abschnitts Grasgehren — Obermaiselstein hohe Prioritat hat, ist die
Schneekettenpflicht gegen 9.00 Uhr meist wieder aufgehoben, so dass eine Anfahrt des
Skigebiets Grasgehren problemlos moglich ist.

Die im Viertelstundentakt verkehrenden Skibusse fahren auch bei Kettenpflicht. Sie sind
gerade fiir die Ubernachtungsgiste von Obermaiselstein auch nicht unattraktiver als die
Anfahrt mit dem Auto, da man mit dem Bus direkt zur Liftstation der Grasgehrenlifte fahren
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kann. Dagegen ist von den bestehenden und erst recht von den neu geplanten Parkplatzen ein
relativ weiter Fullweg in unebenem Geldnde zur Liftstation notwendig. Aullerdem ist der
Skibus fiir Obermaiselsteiner Urlaubsgaste kostenlos.

Eine Totalsperrung des Passes Uber eine Kurzzeitsperrung hinaus hat es in den letzten Jahren
wahrend der Liftzeiten nicht gegeben.

Unabhangig davon wiirde ein Skigebietszusammenschluss an der bestehenden Situation auch
nicht viel andern, da das bisherige Skigebiet Grasgehren bisher zum mit Abstand
Uberwiegenden Anteil (schatzungsweise 80-90%) vom lllertal aus angefahren wird. Dies wird
sich auch in Zukunft nicht andern. Daher verbessert der Skigebietszusammenschluss die
Erreichbarkeit des Skigebiets Grasgehren nur unwesentlich.

Eine geringfligige Verbesserung der Erreichbarkeit des Skigebiets Grasgehren von beiden
Seiten aus geschieht dagegen derzeit durch den 15 Mio. Euro teuren Ausbau der
Riedbergpassstralie.

Zu den Auswirkungen des Planungsvorhabens auf das umliegende Strafsennetz

Mit dem Klimawandel wird sich der Skitourismus im Allgau auf die hochgelegenen Skigebiete,
die neben dem Oberjoch v.a. im Bereich Oberstdorf, Kleinwalsertal und Balderschwang
anzutreffen sind, konzentrieren. Hier sind diverse kapazitatssteigernde MalBnahmen in
Vorplanung.

Der Ausbau wirde flr das Skigebiet Grasgehren eine deutliche Attraktivitatssteigerung
bedeuten, so dass davon auszugehen ist, dass auch erheblich mehr Autofahrten tiber den
Riedbergpass durchgefiihrt werden. Die entsprechenden Parkplatzkapazitdten sollen nach
dem Umbau der Renkertobelbriicke im Bereich Grasgehren umgesetzt werden.

AuBerdem ist im Gesprach, dass an der Talstation des Riedberger Horn Liftes zusatzlich neue
Parkplatze gebaut werden. Das bisherige Parkplatzangebot ist mit einem Liftverbund ohne
massive VerkehrslenkungsmaRnahmen in Richtung Busverkehr offensichtlich nicht mehr
ausreichend.

Die Planungen werden aber nicht nur im Winter, sondern auch im Sommer zusatzliche
Verkehrsstrome (ber die B19 ins siidliche Oberallgdu erzeugen, da fiir die geplanten Lifte auch
eine Sommernutzung anvisiert ist.

Man kann daher davon ausgehen, dass v.a. an den Wochenenden mittelfristig ein KfZ-Zuwachs
im vierstelligen Bereich durch das Vorhaben ausgel6st wird. Der Grol3teil dieses Verkehrs wird
Uber die B19 und den Riedbergpass das Skigebiet erreichen. Fiir alle umliegenden Grof3stadte,
aber auch beispielsweise flir Bewohner des Raums Oberschwaben ist die Anreise liber die B19
die schnellere und einfachere, als die Anfahrt Gber den Bregenzer Wald (siehe Google
Routenplaner). Besucher, die tGber den Bregenzerwald zum Skifahren anreisen, werden auf
Grund der Entfernung meist nicht bis zum Skigebiet Grasgehren fahren, da zahlreiche
attraktive und schneesichere Skigbiete viel schneller und einfacher erreichbar sind.
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Der Flachennutzungsplan wird daher deutlich spirbare Auswirkungen auf den Verkehr auf der
B19 haben.

Bereits heute ist die B19 im Bereich Sonthofen-Fischen deutlich tGberlastet. Ohne
Ampelanlagen kénnen auf einbahnigen Straflen nach den Richtlinien flr die Anlage von
LandstralRen Verkehr von bis zu 20.000 Kfz abgewickelt werden. Die Ampelanlagen in Fischen
und Abzw. Tiefenberg reduzieren diese Kapazitat noch mal deutlich. Aus topographischen
Grinden kann die B19 zwischen Sonthofen und Fischen mit vertretbarem Aufwand nicht
weiter ausgebaut werden (z.B. Drei- oder Vierspurigkeit). Die Birger von Fischen haben sich
zudem in einem Birgerentscheid gegen einen geplanten Ausbau ausgesprochen.

Bereits heute ist mit ca. 17.000 Fahrzeugen an der Zahlstelle stidlich Sigishofen
(Verkehrsmengenatlas 2010) die Kapazitdtsgrenze bereits erreicht.

An vielen Sommer- und Wintertagen wird die Kapazitdtsgrenze auch heute schon deutlich
Uberschritten (siehe Aussagen Modus Consult beim Verkehrsworkshop des Landkreises
Oberallgdu im April 2014), was an den standig wiederkehrenden Staus deutlich abzulesen ist:

Landkreis Oberallgau Dauerzdhlung + Zahlzeiten
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Von Modus Consult wurde dargestellt, dass der Tourismusverkehr auf der B19
Uberdurchschnittlich stark vertreten ist (siehe Aussagen Modus Consult beim
Verkehrsworkshop des Landkreises Oberallgau im April 2014).

Die verkehrlichen Auswirkungen der Flachennutzungsplanung werden v.a. an den ohnehin
schon kritischen Tagen spurbar sein. Dies sind im Sommer und Winter die Tage, an denen zum
Einheimischen- und Wirtschaftsverkehr der allgemeine Urlaubsverkehr und der
Tagesausfliglerverkehr dazu kommen. An diesen Tagen besteht auf der B19 heute schon
Dauerstau.
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Gerade in den Spitzenlaststunden der An- und Abreise von Tagesgasten wird sich der durch
die Planung induzierte Verkehr zusatzlich deutlich niederschlagen. Schon heute ist in diesen
Spitzenlaststunden die Kapazitatsgrenze der B19 iberschritten und die Planung wird zu
weiterem Stau fuhren, was insgesamt die Attraktivitat touristischer Einrichtungen im
Oberallgdu schmalert.

Landkreis Oberallgau Kapazititen B 19 - EWS
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Fazit Verkehr:

Der Flachennutzungsplan ist nicht genehmigungsfahig, weil die Aussagen zum Verkehr teils
nicht den Tatsachen entsprechen.

Der Flachennutzungsplan ist nicht genehmigungsfahig, weil die verkehrlichen Auswirkungen in
den Planungsunterlagen nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

Eine Berticksichtigung der verkehrlichen Auswirkungen ergibt, dass das vorhandene
StralRennetz (insbesondere die B19 zwischen Sonthofen und Fischen) den von der Planung
induzierten Verkehr nicht mehr aufnehmen kann. Die Planung ist daher auch sachlich nicht
genehmigungsfahig

11. Fehlende Abwagung zwischen den Interessen unterschiedlicher Erholungsformen.

Der TFNP-E lasst jede Abwagung zwischen den Interessen des Bergwanderers im Sommer und
des Skitourengehers im Winter mit den Interessen des Seilbahntouristen sowie des
Pistenskifahrers vermissen. Der Skitourengeher wird ausschlie3lich als , Storpotential®
gesehen. Damit werden jedoch wesentliche Aspekte des Alpenplans verkannt. Dieser ist nicht
(nur) ein Instrument zur Verhinderung nicht naturvertraglicher ErschlieBungsmaRnahmen
sondern er ist auch ein landesplanerisches Instrument zur nachhaltigen Entwicklung des
Alpenraums.
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Schon in der Begriindung des LEP im Jahr 1972 hiel3 es, dass die Gebiete der Zone C nach
ihrem Landschaftsbild und nach ihrer natiirlichen Substanz ungeschmalert erhalten werden
missen. Sie sollen aber nicht der Erholung verschlossen sein, sondern vielmehr solchen
Formen der Erholung vorbehalten bleiben, die nicht die vielfach mit der VerkehrserschlieBung
verbundenen Nachteile mit sich bringen. Der Alpenplan ist in seiner Zielsetzung ein
groRraumiges, vorbeugendes Konzept zur Verhinderung von UbererschlieRung, zur Sicherung
des Naturraumes (0kologisches Potential), zur Verminderung des Gefahrenpotenzials durch
Lawinen und Erosion und zur Sicherung des Gebietes fiir die Erholung. Die Zone C wurde
ausgewiesen, um zusammenhangende, attraktive, schutzwiirdige und fir die stille Erholung
geeignete Landschaften vor infrastrukturellen ErschlieBungen bewahren und fiir nachfolgende
Generationen sichern zu kdénnen.

Die Gemeinde Balderschwang hat eine hervorragende Infrastruktur als Basis flir einen
naturvertraglichen, sanften Tourismus und ist dabei diesen durch verschiedene Initiativen
auszubauen. Die fir eine langfristig tragfahige Einkommenssicherung der regionalen
Bevolkerung notwendige Ausrichtung auf den sanften Tourismus bendtigt neben dieser
Infrastruktur auch intakte Naturraume. Bislang haben die durch enormes ehrenamtliches
Engagement getragenen Kampagnen mit dem Ziel umweltfreundliches Skitouren-und
Schneeschuhgehen zu etablieren, dazu beigetragen, diesen Naturraum zu erhalten.
Gemeinsame Anstrengungen schafften eine Stabilisierung des Naturinventars, explizit des
Birkwildes, unweit des bestehenden Skigebiets Grasgehren. Die nun geplanten intensiven
ErschlieBungsmalnahmen erschweren die Etablierung des sanften Tourismus und gefdhrden
das bisherige Engagement aller Beteiligten im Rahmen des Projekts , Skibergsteigen
umweltfreundlich” und der Kampagnen ,Respektiere deine Grenzen” und ,,Mein Freiraum-
dein Lebensraum® des Naturparks Nagelfluhkette.

Die Aussage des Umweltberichtes zum Engagement der Gemeinden im Naturparkverein
kénnen dabei nur wiederholt werden: Die Mitgliedschaft und das Engagement der beteiligten
Gemeinden innerhalb des ,,Naturparks Nagelfluhkette ,,belegt sehr eindriicklich das
libergeordnete Interesse der Gemeinden, ihre Natur- und Kulturlandschaft nachhaltig weiter zu
entwickeln- insbesondere vor dem Hintergrund der vielseitigen Nutzungsanspriichen (Erholung,
Landnutzung, Okologie, Okonomie etc.). Umso eindriicklicher belegen die fiir das Vorhaben
erforderlichen Eingriffe, dass die NeuerschlieRungen fiir eine Bergbahn und
Wintersportbetrieb den naturvertraglichen Initiativen entgegen stehen. Es geniigt nicht, die
nachhaltige Entwicklung rein verbal zu betonen. Diese muss auch gelebt und umgesetzt
werden. Dies fangt bereits bei der Abwagung des TNFP-E an.

Das Riedbergerhorn ist ein tiber das Oberallgau weit hinaus bekannter und beliebter Gipfel fir
Skitourengeher und Schneeschuhwanderer. Schon der Skipionier C.J. Luther bezeichnete in
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der ersten Halfte des letzten Jahrhunderts das Riedberger Horn als den schénsten
Skitourenberg Deutschlands (Pause, Abseits der Piste, 1960). Durch eine lifttechnische
ErschlieBung bis auf die Schulter des Riedbergerhorns wiirde die Region eine Gelandekammer
verlieren, die bislang dem Skitouren- und Schneeschuhgehen und damit dem sanften
Tourismus vorbehalten war. Das Riedbergerhorn wiirde dadurch als Tourenziel deutlich
entwertet, der Druck auf Skitourenberge in der Umgebung wiirde steigen.

Im Rahmen des Projektes ,Wildtiere und Skilaufen im Gebirge” des Bayerischen
Umweltministeriums und des Landesamtes fiir Umwelt bzw. des Projektes , Skibergsteigen
umweltfreundlich” des DAV wurden fiir das Riedbergerhorn naturvertragliche Aufstiegsrouten
und auf Freiwilligkeit basierende Wald-Wild-Schongebiete sowie Wildschutzgebiete festgelegt.
Auch der Bund Naturschutz in Bayern e. V. hat bei dieser Initiative konstruktiv mitgewirkt.
Dabei wurde die hohe Wertigkeit der Region als wichtigstes Quellgebiet flr Birkwild in den
Allgauer Voralpen westlich der Iller immer wieder hervorgehoben. Samtliche MaBnahmen
zum Schutz der Wildtiere wiirden nun durch die geplanten NeuerschlieBungen konterkariert.
Leider wurden aber die Ergebnisse des Projektes ,,Wildtiere und Skilaufen im Gebirge” nie
konsequent in einer Raumordnung auch mit Schutzgebieten und deren Uberwachung
einschlielRlich von Sanktionen umgesetzt. ,Damit hatten die negativen Auswirkungen
(Storungen) auf Wildtiere auBerhalb der Betriebszeiten der geplanten Bahn zweifellos
wesentlich verringert werden kénnen.” (Zeitler 2014). Die groRrdumige Einrichtung von
konsequenten Schutzgebieten hatte die negativen Auswirkungen auf Wildtiere sogar deutlich
starker begrenzen kdnnen, als neue Belastungen durch geplanten Lifte dazukommen wirden.
In der aktuellen Situation greifen die Lifteplanungen aber zusatzlich zu den bestehenden
Storungen in das Gebiet ein. Die Pisten- und Liftplanungen befinden sich teilweise in den in
0.g. Projekten definierten Ruhezonen, was zu einer zusatzlichen Belastung fir Wildtiere fihrt.
Mittelfristig ist eine konsequentere und umfassendere touristische Raumordnung notwendig,
um den Ansprichen des Individualtourismus, des infrastrukturgebundenen Tourismus und des
Naturschutzes gerecht zu werden.

Der kleinstrukturierte Qualitatstourismus in beiden Gemeinden konnte sich auch durch das
Bestehen der Zone C des Alpenplans etablieren. Aufbauend auf die bisherige erfolgreiche
Infrastrukturplanung kénnte das grol3e touristische Potential dieses Raumes im Sinne einer auf
Nachhaltigkeit ausgerichteten Tourismus- und Regionalplanung weiterentwickelt werden.

12. Nichtberiicksichtigung weiterer ErschlieBungszwinge im Gebiet

Bislang vollig unberiicksichtigt bleiben in der vorgelegten Planung die ErschlieBungszwange zu
einer weiteren Infrastruktur innerhalb des TFNP-gebietes: Fiir die Familienabfahrt werden
sowohl ein Schneiteich als auch der Bau einer Beschneiungsanlage erforderlich werden.
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Die bestehenden ,Verpflegungseinrichtungen” in Grasgehren und in Nahe der Talstation in
Balderschwang werden ggf. den Anforderungen an erhéhte Besucherzahlen nicht mehr
gerecht — in der Folge wird der Ruf nach neuen Imbiss- und Sanitdranlagen laut werden.
Weitere Parkpldtze werden zwar geplant, die Korrelation mit dem Bedarf, die mogliche
Flachenbeanspruchung und Ausgestaltung ist jedoch unkonkret.

Nicht zuletzt ziehen die vorliegenden Planungen auch eine Reihe von AusgleichsmaRnahmen
nach sich, die einen Interessenskonflikt zwischen verschiedenen Belangen der
Umweltsicherung und des Naturschutzes aufwerfen: Wahrend der forstliche Ausgleich nur in
der Neupflanzung von Waldbestdanden bestehen kann, beansprucht dies derzeitige
,Freiflachen”, die aus naturschutzfachlicher Sicht als Offenland erhalten werden sollten.
Gleichzeitig besteht unweigerlich ein Flachenbedarf fir die Zerstorung und Beeintrachtigung
wertvoller Feuchtlebensrdume durch die Pistenabfahrt. Weitere — zusatzliche — Sachzwange
wie Versiegelungen fiir Parkplatze, Infrastruktur fiir Beschneiung — kommen mit ihrem
Ausgleichsbedarf hinzu.

Fazit: Der fir den Eingriff versiegelte, umgenutzte und aus dem Naturhaushalt weitgehend
herausgenommene Flachenbedarf ist in der Umgebung jetzt schon nicht mehr ausgleichbar,
nachfolgende ErschlieBungseinrichtungen umso weniger. Die Kapazitatsgrenze fiir das Gebiet
ist bereits jetzt erreicht.

Hinweis zur Befangenheit:

Die BN-Ortsgruppe Oberstdorf-Fischen sieht teile des Gemeinderates als Befangen an, da Sie
teilweise mehrfach (Rechtler /Mitglied OHG) durch die Anderung einen finanzillen Vorteil fiir
sich erwirken .

Gesamtfazit:

Der Flachennutzungsplan ist nicht genehmigungsfahig.

Wir bitten die Auswirkung der vorgelegten Teilflachennutzungsplanung in den
Gesamtzusammenhang der raumlichen Nutzungsanspriiche nochmals zu Gberdenken und
grundsatzlich zuriick zu nehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Thomas Frey, BN-Regionalreferent Schwaben

Gez. Julia Wehnert, Geschaftsfihrerin BN-Kreisgruppe Kempten-Oberallgdu
Gez. Bjorn Reichelt, Vorsitzender BN-Kempten-Oberallgau

Gez. Michael Finger, Vorsitzender BN-Ortsgruppe Oberstdorf und Hornergruppe

Anlage:

Zeitler, Albin (2014): Wildtierokologische Kurzbewertung RaufuBhuhn-Vorkommen im
Hornergebiet Gemeinden Balderschwang, Obermaiselstein, Bolsterlang und
Blaichach/Gunzesried und Planungen fiir eine Skiverbindung von Balderschwang ins
Grasgehren-Skigebiet
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