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Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern eV. zur Anderung des
Flachennutzungsplans und Planung eines neuen Bauhofs in Buchenberg/Eschach

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Naturschutz begriifSt grundsatzlich die Bestrebungen des Marktes Buchenberg, den
gemeindlichen Bauhof raumlich und funktional neu aufzustellen. Ein zeitgemaRer Bauhof ist
far die Erfillung kommunaler Aufgaben notwendig und stellt die Leistungsfahigkeit der
Gemeinde langfristig sicher.

Trotzdem nehmen wir, wie folgt, kritisch Stellung:

Die vorgelegte Planung wirft erhebliche naturschutzfachliche, immissionsschutz-rechtliche
und planungsrechtliche Fragen auf. Nach Auffassung des BUND Naturschutz sind wesentliche
Grundlagen fir eine sachgerechte Abwagung bislang nicht ausreichend dargelegt, zumal es
sich bei der Flache um eine artenreiche Méahwiese handelt z.B. mit Frauenmantel,
Storchschnabel und an feuchten Stellen Rossminze und Seggen, was darauf hinweist, dass Teile
oder die ganze Flache Biotopcharakter besitzt und daher schutzenswert ist. Eine fachliche
Uberpriifung sollte im Friihsommer 2027 erfolgen, eine Uberplanung des Gebietes halten wir
bis dahin flr naturschutzfachlich und naturschutzrechtlich fir nicht haltbar.
Begrenzt wird das Grundstiick zudem im Norden durch ein Bachlein mit Hochstaudenflur, im
Westen durch einen breiten Bach mit Geholzsaum und Staudenflur — beide Bereiche sind
ebenfalls als Biotopflachen einzustufen wie Sie den folgenden, aktuellen Bildern (3.11.26)
entnehmen kénnen.



Das Gelande neigt sich insgeamt sehr stark zu dem Bachlauf, so dass bei dem geplanten
Vorhaben umfangreiche Geldndekorrekturen notwendig werden wirden wund die
Biotopstrukturen stark beeintrachtigt oder zerstort wiirden.

In direkter Nachbarschaft befindet sich zudem das einzige Kammmolch-Vorkommen des
Oberallgaus, das hier vollkommen ausgeblendet wird.

1. Fehlende Begriindung und unzureichende Beteiligungsunterlagen

Bereits formell ist kritisch anzumerken, dass den ausgelegten Unterlagen keine umfassende
textliche Begrindung beigefligt wurde. Eine Begriindung dient dazu, Ziele, Zwecke,
Alternativen und Auswirkungen der Planung nachvollziehbar darzustellen und bildet die
Grundlage fiir die Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Triger 6ffentlicher Belange. Der
Verweis, man konne sich notwendige Informationen bei Marktgemeinderatssitzungen selbst
holen, ist keine Rechtfertigung fir das Fehlen der entscheidenden Unterlagen. Nach
Auffassung des BUND Naturschutz ist auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen nicht
ausreichend nachvollziehbar, warum dieser Standort gewahlt wurde, welche Alternativen
geprift wurden, welche Umweltauswirkungen zu erwarten sind und welche
Abwagungsentscheidungen getroffen wurden. Hierdurch wird eine fachgerechte Beteiligung
erheblich erschwert. Besonders kritisch ist, dass zu den umweltbezogenen Schutzgiitern keine
ausreichenden Aussagen vorliegen. Es fehlen insbesondere nachvollziehbare Bewertungen
hinsichtlich: Tiere und Pflanzen, biologischer Vielfalt, Boden, Wasser, Klima und Luft,
Landschaftsbild, Mensch und Erholungsfunktion und Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgiitern.

Der BUND Naturschutz halt die vorliegenden Unterlagen daher fiir fachlich unvollstandig.



2. Fehlende Alternativenpriifung

Aus den vorliegenden Unterlagen wird deutlich, dass der bestehende Bauhof den
Anforderungen der Gemeinde nicht mehr geniigt. Nicht erkennbar wird jedoch, weshalb
gerade dieser Standort gewahlt wurde. Insbesondere angesichts der naturschutzfachlichen
Konflikte durch Beanspruchung von bislang nicht berlcksichtigten Biotopflachen und
Storungspotenial geschiitzter Tiere sowie der Belastung der heimischen Bevolkerung durch die
Ndhe zu Wohnnutzungen und dem Erholungsgebiet fiir Einheimische und Gaste (Minigolf,
Moorbad, Moorpfad, Wander- und Radwege) erscheint eine nachvollziehbare
Alternativenprifung zwingend erforderlich. Der BUND Naturschutz fordert daher die
Offenlegung und Bewertung moglicher Alternativstandorte sowie die Darstellung der Griinde,
aus denen diese verworfen wurden.

3. Kammmolchvorkommen von herausragender Bedeutung

Von besonderer Bedeutung ist die Nahe des Vorhabens zum Bereich des Moorbades. Nach
Kenntnis des BUND Naturschutz befindet sich dort das einzige bekannte Vorkommen des
Kammmolchs im Oberallgdu. Der Kammmolch zidhlt zu den streng geschitzten Arten des
europdischen Naturschutzrechts. Schutzgegenstand sind nicht allein die Laichgewasser,
sondern auch Wanderkorridore, Sommerhabitate, Uberwinterungsbereiche und
Vernetzungsstrukturen.

Die Planung lasst derzeit nicht erkennen, ob Wanderbewegungen untersucht wurden, ob
Funktionsbeziehungen zwischen den Lebensrdumen ermittelt wurden und ob Storwirkungen
durch Beleuchtung wund Verkehr ausreichend betrachtet wurden. Aufgrund der
herausragenden naturschutzfachlichen Bedeutung dieser Population sind vertiefte
artenschutzrechtliche Untersuchungen zwingend erforderlich. Der Kammmolch ist hier eine
Leitart, die fur alle Amphibien stellvertretend untersucht werden muss. Natirlich sind die
anderen Amphibien in diesem Gebiet genauso anzutreffen und dementsprechend zu
berlicksichtigen.

4. Unzureichende Erfassung von Fledermausen und Vogeln

Die Unterlagen lassen nicht erkennen, ob Untersuchungen zu Fledermausen und Brutvogeln
durchgefihrt wurden. Besonders relevant ist dies, da sich auf dem Grundstiick bereits
Bestandsgebdude befinden und angrenzend strukturreiche Freiflachen vorhanden sind. Unklar
bleibt insbesondere, ob die bestehenden Gebdude auf Fledermausquartiere untersucht
wurden, ob Wochenstuben ausgeschlossen werden koénnen, ob eine Nutzung als
Winterquartier untersucht wurde, ob Brutvogelkartierungen durchgefiihrt wurden und welche
Auswirkungen auf Jagdhabitate von Fledermausen zu erwarten sind.



Gerade die angrenzenden Griinstrukturen und der Gewdsserbereich stellen potenziell
wertvolle Jagdraume fir verschiedene Fledermausarten dar. Die Planung zeigt bestehende
Gebdude auf dem Grundstlick. Aus den Unterlagen geht jedoch nicht hervor, ob diese
Gebdude erhalten bleiben, ob sie riickgebaut werden und welche Folgen fiir den Artenschutz
sich daraus ergeben. Vor einem Gebdudeabbruch miissen mogliche Quartiere streng

geschitzter Arten untersucht werden.

5. Beeintrachtigung von Erholungs- und Naturraumen

Die Lage des Gebaudes scheint so gewahlt worden zu sein, dass ein Teil der Schallemissionen
gegenliber angrenzenden Wohngebieten abgeschirmt wird. Dies bedeutet jedoch nicht
automatisch eine Verringerung der gesamten Schallbelastung.

Vielmehr ist zu prifen, ob sich die Schallausbreitung dadurch verstarkt in Richtung der
benachbarten Freiflachen, Erholungsbereiche und Naturschutzflaichen verlagert. Dies betrifft
insbesondere die angrenzende Minigolfanlage, deren Erholungsqualitat durch zusatzliche
Betriebsgerausche beeintrachtigt werden konnte. Der Schutz des Menschen umfasst nicht nur
Wohngebiete, sondern auch Erholungsraume.

Ebenso kritisch sind mogliche Auswirkungen auf die westlich und nordlich angrenzenden
naturnahen Bereiche. Nach den bislang vorliegenden Unterlagen ist nicht nachvollziehbar
dargestellt, in welchem Umfang Schall, Licht, Fahrzeugbewegungen, Materialverfrachtung und
menschliche Aktivitditen in die angrenzenden Lebensrdume hineinwirken konnen.
Insbesondere bei Nachtbetrieb und Winterdiensteinsdtzen kann es zu dauerhaften Stérungen
empfindlicher Tierarten kommen.

Besondere Bedenken bestehen hinsichtlich des Winterdienstbetriebs. GemaR der
Betriebsbeschreibung sind Betriebsabldufe bereits ab 04:00 Uhr vorgesehen. Zudem kdnnen
Fahrzeugbewegungen und Salzverladungen wahrend der Nachtstunden stattfinden. Weiterhin
werden Ausfahrten mehrerer Winterdienstfahrzeuge sowie Beflillvorgange am Salzsilo in der
lautesten Nachtstunde beriicksichtigt. Derartige Gerdusche sind aufgrund ihres impulsartigen
Charakters haufig deutlich storender als kontinuierliche Betriebsgerdusche. Es sollte daher
nachvollziehbar dargestellt werden, wie die Spitzenpegel bewertet wurden, wie der Schutz der
Anwohner gewahrleistet wird und welche Auswirkungen auf die Erholungsnutzung entstehen.



6. Risiken des Salzlagers

Die Planung sieht die Errichtung eines Salzsilos fiir den Winterdienst vor. Es bleibt jedoch offen,
wie salzhaltiges Oberflachenwasser behandelt wird, welche Rickhaltesysteme vorgesehen
sind, wie Eintrage in Boden und Gewasser verhindert werden und wie Havariefalle abgesichert
werden. Gerade in der Nahe 6kologisch sensibler Flachen und Bachldufen ist ein umfassendes
Gewadsserschutzkonzept erforderlich.

7. Dimensionierung des Vorhabens

Die Planung umfasst umfangreiche Werkstatt-, Lager-, Garagen- und Verkehrsflichen. Der
BUND Naturschutz stellt die Frage, ob der geplante Umfang des Bauhofs tatsdchlich dem
langfristigen Bedarf einer Gemeinde der GréRe Buchenbergs entspricht.

Aus den Unterlagen geht nicht hervor, auf welcher Bedarfsprognose die Planung basiert und
welche Entwicklungsperspektiven zugrunde gelegt und ob flachensparendere L&sungen
untersucht wurden. Eine nachvollziehbare Herleitung der Dimensionierung erscheint deshalb
erforderlich.

8. Klima- und Flachenschutz

Der geplante Bauhof fihrt zu einer zusatzlichen Inanspruchnahme bislang unbebauter
Flachen. Damit gehen Funktionen flir Wasserriickhalt, Grundwasserneubildung,
Kaltluftbildung, Biotopverbund sowie Ortsrandgestaltung und Erholungsnutzung verloren. Die
ohnehin zur Verndssung neigende Wiese sollte als Schwamm fir einen intakten
Landschaftswasserhaushalt grundsatzlich erhalten bleiben.

9. AusgleichmaBnahmen

Wir mochten bereits jetzt anmahnen, dass bei weiterer Uberplanung dieser Fliache
umfangreicher Ausgleich erfolgen muss. Wir sehen nicht, wo und wie dieser Eingriff in die
Natur kompensiert werden kénnte.

Fazit

Der BUND Naturschutz erkennt die Notwendigkeit eines neuen gemeindlichen Bauhofs
ausdriicklich an. Die vorgelegte Planung lasst jedoch wesentliche Fragen zur Standortwahl, zu
den Umweltbelangen, zur artenschutzrechtlichen Betroffenheit sowie zu den Auswirkungen
auf Anwohner und Erholungsraume offen. Ein solcher Bau gehdért nicht an den Rand einer
Wohnbebauung und an ein Erholungsgebiet, sondern in ein bestehendes Gewerbegebiet.



Besonders schwer wiegen das Fehlen einer nachvollziehbaren planerischen Begriindung, die
nicht erkennbare Alternativenprifung, die unzureichend dokumentierte Untersuchung
geschitzter Artengruppen (Fledermause, Vogel, Amphibien) und Lebensrdaume (Betroffenheit
von Biotopflachen!) sowie insbesondere die potenziellen Auswirkungen auf das bedeutende
Kammmolchvorkommen im Bereich des Moorbades.

Der BUND Naturschutz halt daher das aktuelle Verfahren zur Flachennutzungsplananderung
in der derzeitigen Form fiir fachlich nicht fiir ausreichend begriindet und damit in derzeitiger
Form fir die Auslegung und Diskussion fiir nicht geeignet, ggf. auch planungsrechtlich nicht
haltbar.

Vor einer Fortfilhrung des Verfahrens sind eine vollstindige Begriindung, eine
nachvollziehbare Alternativenpriifung, vertiefte artenschutzrechtliche Untersuchungen sowie
eine umfassende Bewertung der Auswirkungen auf Menschen, Natur und Landschaft
erforderlich. Nur auf dieser Grundlage kann eine sachgerechte Abwagung der 6ffentlichen und
privaten Belange erfolgen, diese Planungen akzeptieren wir ausdriicklich nicht!

Fiir weitere Gesprache und einen konstruktiven Dialog liber eine naturvertragliche
Weiterentwicklung des Bauhofes stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung.
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