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Vollzug des Bayerischen Einsenbahn- und Seilbahngesetzes (BayESG);

Antrag der BergWelt GmbH & Co. KG, Herrn Martin Hagenauer, Mittagstra3e 7,
87509 Immenstadt i. Aligau auf Genehmigung fiir den Bau und Betrieb folgender
Anlagen inklusive der dafiir notwendigen Bauwerke (Bauort: Gemeindegebiet
Rettenberg, Bereich Griinten):

Griintenbahn: 10er-Kabinenbahn, Talstation, Mittelstation, Bergstation
Schlepplifte: Schlepplift, Kinderlift

Walzengarage mit Dienstraum

AuBenstellplatze (Bereich Talstation)

Riickbau bestehender Liftanlagen: Wedellift, Doppelsesselbahn, Tallift, Berglift
1+2

und

Vollzug der Wassergesetze;

Erweiterung der Wasserspeicherung, Beschneiung und Gewasserbenutzung sowie
Errichtung eines Weges mit Gewdsserquerungen im Skigebiet am Griinten bei
Rettenberg; Antragsteller: BergWelt GmbH & Co. KG, MittagstraRe 7, 87509
Immenstadt

Hier: Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e. V.

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kellner,
sehr geehrter Herr Imhof,

wir nehmen zu o. g. Verfahren wie folgt Stellung:

1. Zusammenfassung

Der BUND Naturschutz lehnt das Projekt in der beantragten Form ab, weil
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a) das Projekt mit erheblichen Eingriffen in Natur- und Landschaft verbunden ist und
Beeintrachtigungen in Schutzgebieten (FFH-Gebiet, Landschaftsschutzgebiet) drohen,

b) durch die immer weiter fortschreitenden Auswirkungen der Klimakrise ein Skibetrieb in
dieser Hoéhenlage nur noch mit einem immensen Aufwand an kiinstlicher Beschneiung
moglich ist und in absehbarer Zeit auch mit kiinstlicher Beschneiung gar nicht mehr moglich
sein wird,

c¢) mit der Sommerseilbahn eine Kommerzialisierung des gesamten Berges verbunden ist und
mit dem Besucheransturm erhebliche Beeintrachtigungen sensibler Naturgiiter drohen,

d) mit dem Projekt erhebliche zusatzliche Klimagasemissionen durch Bau, Anlage und Betrieb
verbunden sind,

e) das Projekt in erheblichem Umfang neue Tagesausfligler ins Allgau lockt, was nachhaltigen
Tourismusleitbildern widerspricht und zusatzlichen Verkehr mit den entsprechenden
Emissionen und neuen StralRenausbauvorhaben verursacht,

f)  immer mehr Wanderer und Bergsteiger sommers wie winters in den Allgduer Alpen
unterwegs sind und diesen in Kombination mit einer guten Besucherlenkung
Erholungsmoglichkeiten zugestanden werden mussen.

Im Folgenden begriinden wir diese Ablehnung im Detail:

2. Kommerszialisierung des Bergerlebnisses

Uber den ganzen Berg verstreut sollen kostenpflichtige Einrichtungen entstehen, bei denen der
Besucher Geld ausgeben soll. Neben der Bergbahn und dem Skibetrieb selbst: Zwei grolle
Gastronomiebetriebe am Grat und evtl. ein weiterer Alpausschank an der Hirtenhitte, zwei
Shops (Sport und Nippes), Rodelverleih, Verleih von Kletterausriistung, Buchung
Gleitschirmfliegen, Trailrunning-Events, Skiverleih, Naturschau als Schlechtwetterattraktion,
Bergwaldinformationszentrum, Schauimkerei, Erlebnispfade. Der Griinten bekommt somit den
Charakter eines abgeschlossenen Resorts, von dem die ortlichen Gastronomie- und
Handwerksbetriebe wohl nicht in dem gewiinschten Ausmal’ profitieren werden. Bei weiter
zunehmendem Klimawandel ist zu beflirchten, dass weitere kostenpflichtige Sommerangebote
(wie eine anfanglich geplante Flying Fox-Anlage und dhnliche Attraktionen) wieder in den Fokus
des Betreibers riicken werden. In den Liften werden z. B. ausschlieBlich die Rodel des
Bergbahnbetreibers befordert, was zu zusatzlichen Einnahmen durch den Rodelverleih fiihrt.
Bergwald-Informationszentrum, Naturschau und Schau-Imkerei sollen den Eindruck eines
besonders naturnahen Projektes erwecken. Angesichts der erheblichen Eingriffe in den
gewachsenen Landschaftsraum am Griinten erscheinen diese eher als Greenwashing.

3. Annahmen fiir die kiinftige Nutzung

3.1 Nutzungs- und Kapazititsberechnungen

Die neue Bahn hat eine Kapazitat von bis zu 1500 Personen pro Stunde. Das
Besucherlenkungskonzept geht davon aus, dass sich im Sommer an Spitzentagen bis zu 1200
Personen im Bergbereich aufhalten, die von der Bahn transportiert werden.

Wir halten diesen Wert fiir deutlich zu klein angesichts der moglichen Kapazitdaten. Wir gehen
von deutlich héheren Besucherzahlen aus.

Die Abschatzungen fur die Anzahl der Besucher sind reine Annahmen und nicht begriindet.
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Zudem widersprechen sich die Aussagen aus dem Verkehrsgutachten von Modus Consult und der
Stellplatzberechnung/Nutzungsberechnung von Alpstein. Wahrend Modus Consult von einem
Neuverkehrsaufkommen von 2100 Kfz/24 h (Hin und Riickfahrt), also von 1050 Pkw ausgeht,
rechnet Alpstein nur mit 1200 Besuchern an Spitzentagen.

Wir halten die Zahlen von Modus Consult fiir Spitzentage flr deutlich realistischer, was zu
deutlich hoheren Nutzungszahlen fihrt.

Die Planung sieht 446 neue Parkplatze vor. Zusatzlich bestehen an der alten Griinten-Talstation
derzeit Parkplatze auf etwa einem ha Flache. Wir schatzen den alten Parkplatz auf eine Kapazitat
von nochmal 300 bis 500 Parkplatze.

Zwar ist vage angedacht, den alten Parkplatz mittelfristig einer anderen Nutzung zuzufiihren.
Sollte aber eine entsprechende Nachfrage nach Parkpldtzen vorhanden sein, ist davon
auszugehen, dass die Flachen auch kiinftig weiterhin als Parkplatz genutzt werden. Alternativ
besteht die Moglichkeit, dass bei entsprechender Nachfrage ergdnzend zu jetzt geplanten
Parkplatzen kiinftig noch neue Parkpladtze zwischen alter und geplanter neuer Talstation gebaut
werden. Das Beispiel Alpsee-Bergwelt (Betreiber ist die Familie des Antragstellers) zeigt, dass die
Parkplatzsituation der Nachfrage angepasst wird und nicht als begrenzender Faktor fiir die
Kapazitat angesehen werden kann.

Zusatzlich zur Anreise mit dem Kfz ist mit Besuchern aus dem Ort, Radfahrern, Reisebussen und
OPNV-Nutzern zu rechnen. Es ist davon auszugehen, dass dieser Anteil in Zukunft steigen wird.

Pkw-Besetzungsgrad: Es wird ein Pkw-Besetzungsgrad im Freizeitverkehr laut FIS
(Forschungsinformationssystem) von 1,9 angenommen. Hierbei handelt es sich um einen
bundesweiten Mittelwert, der nicht spezifisch fiir den Besuch einer Bergbahn gilt. Da
Bergbahnfahrten selten allein, oft mit Partner oder Familie/Freunden durchgefiihrt werden,
gehen wir von einem Pkw-Besetzungsgrad von grofRer 2 aus. Dies bestatigen auch
Beobachtungen an dhnlichen Bergbahnen.

Legt man die Zahlen von Modus Consult zu Grunde (1050 Kfz/Tag in der Spitzenlast, bei nur
450 Parkplatzen, also ca. 2000 Kfz pro Tag bei tiber 800 Parkplatzen) bei einem Besetzungsgrad
von ca. 2 und erganzenden Besuchern aus dem Ort, Bus, Rad (angenommen wurden 10 %),
kommt man an Spitzentagen zu einem Wert von ca. 4500—-5000 Besuchern pro Tag.

Selbst wenn dieser Wert zu hoch sein sollte, ergibt sich eine Gesamtparkplatzkapazitat vor Ort
von mindestens 800 Pkw bei einer sommerlichen Fluktuation von 70 % Mehrfachnutzern, 30 %
Einfachnutzern (siehe Parkplatzkonzept; hier wird im Sommer eine héhere Fluktuation als im
Winter angegeben) und weiteren Anreisenden ohne Auto von 10 % eine Spitzennutzung von
deutlich Gber 3000 Personen pro Tag.

An der Alpsee-Bergwelt werden mit dem bestehenden Doppelsessellift mit einer deutlich
geringeren Kapazitat schon tiber 250.000 Tickets verkauft. Nach unseren Informationen sind die
Kalkulationen am Griinten deutlich dariiber (ca.350.000 Tickets). Auch diese Zahlen machen die
angegeben Auslastungen unrealistisch. Wir halten aber durchaus noch héhere
Jahresnutzungszahlen fir moglich.

Angesichts der prominenten Lage und des Bekanntheitsgrades des Griinten und der
Beobachtungen an anderen dhnlichen Liften halten wir eine Spitzenbesucherzahl zwischen 3000
und 5000 Personen/Tag als deutlich realistischer als die angegebene Zahl von 1200 Personen pro
Tag im Sommer. Zwingend ist eine sorgfaltig begriindete Berechnung von Nutzungszahlen, die
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auch einem Vergleich dhnlicher Anlagen standhalt. Diese sorgfaltige Berechnung muss in den
darauf aufbauenden Untersuchungen, wie der FFH-Vertraglichkeitsprifung, der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung oder der Umweltvertraglichkeitsprifung bericksichtigt werden.

Fir die verkehrstechnischen Untersuchungen und die Emissionsberechnungen halten wir
angesichts des hoheren Parkplatzangebots noch deutlich héhere Verkehrsfrequenzen von 3000—
4000 Fahrten (An- und Abfahrten) pro Tag an Spitzentagen fir realistisch.

Da die Annahmen fiir die Verkehrsfrequenzen sehr fraglich sind, muss zumindest in einer
Sensitivitatsanalyse mit den héheren Verkehrszahlen gerechnet werden.

Seilbahnkapazitaten:

Aktuell wird in der Planung von einer Kapazitdt im Sommer von 1500 Personen/Stunde
ausgegangen. Ahnliche Bahnen haben allerdings erheblich hthere Kapazititen. So hat die neue
Sollereckbahn, eine 10er-Gondelbahn desselben Herstellers (Fa. Leitner) eine Kapazitat von
2400 Personen/Stunde. Auch wenn zum Genehmigungszeitpunkt die Kapazitat auf

1500 Personen/Stunde begrenzt ist, ist zu priifen, ob es bei diesem Seilbahnmodell mit einigen
Umbauten die Moglichkeit gibt, die Kapazitaten in Zukunft deutlich zu erhéhen.

In der Bekanntmachung des Landratsamtes Oberallgdu (BayESG/02/219) vom 10.08.2021 ist fur
die geplante 10er Kabinenbahn eine Anzahl von 43 Kabinen angegeben.

Im Plan 016 / Obergeschoss sind insgesamt 56 Kabinen angegeben. Es ist nicht erklart, wozu die
15 weiteren Kabinen vorgehalten werden und inwiefern ausgeschlossen ist, dass diese bzw. der
dem entsprechend groRRer geplante Kabinenbahnhof einer Ausweitung der angegebenen
Kapazitdten dienen konnten.

4. Schutzgut Mensch

4.1 Auswirkungen Larm und Abgase

Das vorgelegte Larmgutachten geht von einer Betriebszeit zwischen 8 und 18 Uhr aus. Die
Betriebszeiten der Bahn sind aber im Sommer bis 19.00 Uhr beantragt. Zusatzlich ist zweimal pro
Woche Nachbetrieb zwischen 23.00 Uhr und 24.00 Uhr beantragt.

Zum einen werden in diesen Zeiten direkte Lirmemissionen von der Bergbahn ausgehen, zum
anderen wird die beantragte Nachtnutzung 2 x pro Woche fiir Feiern und Veranstaltungen zu
einem erheblichen zusatzlichen Verkehrsaufkommen auch in der Nacht zwischen 23.00 Uhr und
0.30 Uhr fuhren. Ob dadurch Larmgrenzwerte in Kranzegg und Rettenberg (iberschritten werden,
ist in den Unterlagen nicht dargelegt.

Auch die Beschneiungsanlagen fiihren zu einem erheblichen Larmpegel weit tUber das
Untersuchungsgebiet hinaus.

Das Beispiel Nebelhornbahn/Oberstdorf zeigt, dass selbst der Liftbetrieb zu vorher nicht
absehbaren Larmemissionen fiihren kann.

Uberschlagige Berechnungen ergeben, dass fiir die Lieferung der Baumaterialien allein fiir die
geplanten Wege- und StraRenbaumalinahmen ca. 5000 Vierachser-Lkw (18 t) erforderlich sind.
Dies bedeutet ca. 10.000 Lkw-Fahrten. Hinzu kommen die Lieferung von Beton, Stahl und
sonstigen Baustoffen, so dass die Gesamtzahl der Lkw-Fahrten wahrend der Bauzeit mit
mindestens 12.000 angesetzt werden muss.

Dies lasst massivste Larmemissionen wahrend der Bauzeit erwarten. In den Unterlagen finden
sich hierzu keinerlei Aussagen. Es sind keinerlei definitive Beschrankungen der
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Anlieferungszeiten, Bauzeiten oder der Geschwindigkeit vorgesehen oder andere MaRnahmen
zum Schutz storungssensibler Arten, der Anwohner und bestehender touristischer Betriebe oder
der Land-, Alp- und Forstwirtschaft einschlieBlich der Jagd.

4.2 Erholungsnutzung

Wahrend der Bauzeit ist die Erholungsnutzung stark beeintrachtigt.
Dauerhaft andert sich der Charakter der Erholungsnutzung malgeblich. Zu der
Individualerholungsnutzung kommt die infrastrukturgebundene Erholungsnutzung dazu.

Die infrastrukturgebundene Erholungsnutzung ist aber von ihrer Wertigkeit erheblich geringer
anzusetzen, da sie mit Verkehr, Larm, Schlange stehen und zahlreichen anderen Stressfaktoren
verbunden ist. Dies nicht nur fir die Erholungssuchenden selbst, sondern auch fir die Anwohner
der Zufahrtsstrallen und fir andere Verkehrsteilnehmer. So dass es duRerst fraglich erscheint, ob
infrastrukturgebundene Erholungseinrichtungen dieser Art (iberhaupt einen
gesamtgesellschaftlichen bzw. volkswirtschaftlichen Nutzen haben.

4.3 Hochwasser, geologische Gefahren

Die Deckschichten im Untersuchungsgebiet werden als stark wasser- und frostempfindlich
beschrieben. Daher fiihren Eingriffe in den Boden im gesamten Untersuchungsgebiet zu erhéhten
geologischen Gefahren (siehe dazu auch Schutzgut Wald). Gerade die Hanganschnitte durch den
Wege- und StraRenbau sind erheblich. Einen ganz besonderen Eingriff stellt die neue
ZufahrtsstralRe zur Talstation dar, die massiv in einen Steilhang eingreift, der als
rutschungsgefahrdet beschrieben ist.

Durch die zusatzliche Flachenversiegelung und Bodenverdichtung wird der schnelle
Wasserabfluss bei Starkregenereignissen geférdert. Es ist nicht erkennbar, wo als Ausgleich
zusatzlicher Retentionsraum entsteht. Das Wasser soll im anstehenden Untergrund versickert
werden, was bei Starkregenereignissen nicht funktionieren wird. Wir gehen daher bei den
bisherigen Planungen von einem deutlich zusatzlichen Abfluss bei Starkregenereignissen aus.

Schon heute sind Teile des Siedlungsraumes von Kranzegg im iberschwemmungsgefahrdeten
Bereich. Zu direkten Gefahren auf den Siedlungsraum fiihrt dies insbesondere unterhalb der
geplanten Talstation. StraBenneubau, Parkplatze und Gebaude in grolem Umfang fiihren zu
einem stark erhéhten Wasserabfluss am Ortsrand von Kranzegg. Auch die Hangkante unterhalb
des Liftweges gilt als besonders rutschungsgefahrdet (siehe Georisk-Datenbank des LfU). Direkt
unterhalb befindet sich teilweise dauerhaft genutzte Bebauung.

Der Bereich vom geplanten Parkhaus bis zum unteren Ende des bestehenden Parkplatzes bildet
talseitig eine Mulde aus. In dieser flieBt das Quell- und Oberflachenwasser aus dem gesamten
dariiber liegenden Hangbereich ab. Insbesondere gibt es in diesem Bereich eine Vielzahl
sogenannter Uberlaufquellen, die nur bei Starkregen austreten, dann aber sehr groRe
Schittungen aufweisen. Dieser Bereich, bis hinauf zu der nachstfolgenden Geldndesenke stellt
ein eigenstandiges Einzugsgebiet dar, das nicht direkt in einen Vorfluter abfliel3t.
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Abb. 1: Eigenstéindiges Einzugsgebiet der , Liftmulde”

Im Normalfall wird das Wasser aus diesem Einzugsgebiet zu einem sehr kleinen Teil Gber ein
durchmesserreduziertes Rohr Gber Privatgeldnde in den Schleifenbach abgefiihrt und zum
groReren Teil tiber einen Abflussschacht und ein ebenfalls tiber privates Geldnde fiihrendes Rohr
in den Kranzegger Bach. Schon bei starkerem Regen sind die Leitungen nicht ausreichend und es
kommt zu erheblichem Riickstau auf dem bestehenden Parkplatz.

Abb. 2: Starkregenabfluss liber den bestehenden Parkplatz (4 Std. nach dem Starkregenereignis)
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Abb. 3: Riickstau am Abflussschacht des bestehenden Parkplatzes, wie er mehrmals jéhrlich
auftritt.

Die geplante ZufahrstraRe ist ausgehend vom Liftweg bis zum geplanten Parkhaus 910 m lang
und hat eine Kronenbreite von 7 m. Allein dadurch werden also 6.370 m? neu versiegelt
(Eingriffsfliche 10.600 m?2). Hinzu kommt, dass diese NeuerschlieBungsstraRe in nahezu gerader
Linie im unteren Bereich des Einzugsgebietes den Hang von oben bis unten anschneiden und so
wie eine gigantische kiinstliche Entwdsserungstrasse wirken wiirde. Fir diese StralRe ware daher
ein Entwasserungssystem vorzusehen, welches geeignet ist, die bei den letzten
Hochwasserereignissen festgestellte Menge an abflieBendem Wasser zuziiglich eines im Rahmen
der Klimaveranderung zu erwartenden angemessenen Sicherheitsaufschlages aufzunehmen und
zu retinieren. Die ausgelegten Unterlagen machen zur Entwasserung dieser Strafle und zur
Retention keine bzw. keine ausreichenden Angaben. Die Vorlage nur zweier, im Langsschnitt
nicht verorteter Querschnitte fiir 910 m Lange ist nicht geeignet, eine Beurteilungsgrundlage des
StraRenquerschnittes zu liefern. Die pauschale Angabe, dass eine Entwasserung liber nicht naher
spezifizierte Asphaltauskehrungen alle 10 m erfolgen solle, liefert keine ausreichende
Information zur Beurteilung der StraBenentwdasserung. Das im Querschnitt verzeichnete
Teilsickerrohr DN 100 erscheint jedenfalls nicht geeignet, diese zu gewahrleisten.

Gleiches gilt fir den unteren Teil des ErschlieBungsweges mit einer Lange von ca. 816 m und
einer Breite von 3,00 m, mithin zu 2.448,00 m? (Eingriffsfliche 8.250,00 m?). Dieser entwéssert
ebenfalls in das Einzugsgebiet, hin zum bestehenden Liftparkplatz. Abgesehen von der
pauschalen Angabe (,Spitzgraben 0,5 m“) werden keinerlei Angaben zu Entwéasserung und
Retention gemacht. Dieser Weg ist mit seiner beschleunigten Entwasserungswirkung in die
vorzulegende 2D-Abflussberechnung einzubeziehen, Querschnitte und alle sonstigen zur
Beurteilung und Berechnung wichtige Angaben fehlen hierzu ganzlich.

Ebenso fehlen flir das Parkhaus und fiir das Stationsgebaude belastbare Angaben zur
Entwasserung, zum Gewasserabfluss im Hochwasserfall und zur Retention.

Weiterhin hat die vorgesehene Schutzwaldrodung liber dem Talstationsbereich Einfluss in das
Hochwasserabflussgeschehen und muss in den Berechnungen mit berlicksichtigt werden.

Die Talstation selber ware bei den letzten drei ,Jahrhunderthochwéssern” durch wild
abflieRendes Wasser in Mitleidenschaft gezogen worden. Auch hierzu fehlen Angaben und
Berechnungen.
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Abb. 4: wild abfliefsendes Wasser ca. vom Standpunkt der geplanten Talstation aus (4 Std. nach
dem Starkregenereignis)

Abb. 5: Blick nach Osten iiber den Bereich der geplanten Talstation und des geplanten Parkplatzes
(4 Std. nach dem Starkregenereignis)
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Abb. 6: Blick nach Osten liber den Bereich der geplanten Talstation und des geplanten Parkplatzes
(4 Std. nach dem Starkregenereignis)

2018, 2019 und 2021 kam es zu Starkregenereignissen, die (iber dem bislang angenommenen
HQ100 lagen.

Derzeit ist noch nicht einmal eine flaichenmaRige Berechnung dieses Einzugsgebietes vorgelegt.
Erforderlich ist aber eine umfassende 2D-Abflussberechnung, welche die bestehenden
Verhaltnisse dokumentiert und lGber darzulegende anerkannte wissenschaftliche
Berechnungsmodelle die Planungen in allen ihren wasserhaushaltsrelevanten Auswirkungen
untersucht. Im Besonderen die Auswirkungen auf die Retention. MaBnahmen zum vollsténdigen
Erhalt bzw. zur Verbesserung der jetzt schon véllig unzureichenden Retention sind unabdingbar
und Uber qualifizierte hydraulische Berechnungen nachzuweisen.

Bei den drei letzten Kranzegger Hochwasserkatastrophen der Jahre 2018, 2019 und 2021 stromte
das Hochwasser aus dem Projektgebiet iber den bestehenden Parkplatz, weiter Gber den Liftweg
auf die StaatstrafRe 2007 und dort ortsauswarts Richtung Westen zum Schleifenbach. Nur die
SofortmaBnahmen der Anwohner konnten verhindern, dass das Bebauungsplangebiet Oybichel
dort Gberschwemmt wurde. Jedoch wurden dann jeweils die angrenzenden Wiesen
Uberschwemmt, da der Schleifenbach nicht hochwassersicher ausgebaut ist.

Im Hinblick auf die sich dramatisch verscharfenden lokalen Auswirkungen des Klimawandels, ist
sorgfaltigst zu prifen, ob die geplanten MaRnahmen Gberhaupt verantwortbar sind.
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Abb. 7: Schleifenbach unterhalb des Plangebietes (4 Std. nach dem Starkregenereignis)

SchlieBlich lauft das Wasser bei Starkregenereignissen aus dem Bereich der geplanten Talstation
teilweise in den Wildbach in Kranzegg, teilweise in den Schleifenbach. Der Schleifenbach ist nicht
hochwassersicher ausgebaut. Er nimmt heute nur ca. die Halfte des 100-jahrlichen Hochwassers
auf. Auch der Kranzegger Dorf-Wildbach ist nicht hochwassersicher ausgebaut. Zusatzlicher
Wasserabfluss flhrt zu zusatzlicher Hochwassergefahr.

5. Schutzgut Tiere und Pflanzen

Flr die gesamte faunistische Kartierung gilt, dass das Untersuchungsgebiet deutlich zu klein
ausgewahlt wurde und weder den gesamten Eingriffsbereich noch die Auswirkungsbereiche
umfasst.

a) Der faunistische Untersuchungsbereich umfasst nicht den Waldbereich, in welchen die
Kehren des Wirtschaftsweges von der Talstation zur Mittelstation gebaut werden sollen.
Dieser Strukturreiche Waldbereich ist fur viele Artengruppen relevant und muss
vollumfanglich nachkartiert werden (u. a. Amphibien, Brutvogel, Fledermause, Kleinsaduger,
Baumhohlen, etc.)

Zudem soll die Gipfellift-Bergstation um einige Meter versetzt werden. Auch dieser Bereich
wurde nicht untersucht.
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Aus urheberrechtlichen Griinden befindet sich hier ein Platzhalter.

Abb. 8: Fehlende Untersuchungsbereiche

b)

Der faunistische Untersuchungsbereich umfasst nicht die wesentlichen und sensiblen
Auswirkungsbereiche des geplanten Projektes. Das betrifft den gesamtem Umgriff des Weges
zum Gipfel und den gesamten Gipfelbereich. Hier wird es durch die massive
Nutzungszunahme durch das Projekt zu erheblichen Verdanderungen in der Vegetation und
der Fauna kommen.

Zudem gehen wir von einem massiv steigenden Nutzungsdruck im Bereich Gigglstein und
Herzlesstein aus. Durch die Bahn werden v. a. die Kletterfelsen in diesem Bereich erheblich
mehr frequentiert. Einerseits durch Individualkletterer, andererseits auch durch kommerzielle
Angebote. In der Talstation ist u. a. ein Kletterausriistungsverleih geplant. Der Bereich um
den Gigglstein und Herzlesstein ist sowohl floristisch als auch faunistisch sehr wertvoll (siehe
dazu unten). U. a. ist dieser Bereich Lebensraum von stérungsempfindlichen Vogelarten.
AuBerdem ist im Bereich Gigglstein/Herzlesstein mit erheblichen Licht- und Larmemissionen
von der Bergstations-Gastronomie und der Griintenhiitten-Gastronomie zu rechnen. Neben
dem Normalbetrieb werden die abendlichen und nachtlichen Festveranstaltungen besondere
Auswirklungen auf diesen Bereich erzeugen.
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Aus urheberrechtlichen Griinden befindet sich hier ein Platzhalter.

Abb. 9: Gigglstein und Herzlesstein

c) Esist davon auszugehen, dass die Bahn auch von Gleitschirmfliegern genutzt wird. In der
Talstation ist ein ,,Buchungs- und Infopoint fir Gleitschirmfliige” geplant. Daher ist eine
besondere faunistische Untersuchung fiir storungsempfindliche Arten im gesamten
Auswirkungsbereich fiir Gleitschirmfliige durchzufiihren.

d) AuBerdem sind vom Betreiber des NTC-Sportshops in der Talstation Trailrunning-Events
geplant. Es ist abzuklaren, in welchen Bereichen diese kommerziellen Events stattfinden
sollen. Wenn diese Uber den angegebenen Untersuchungsbereich hinausgehen, ist der
Untersuchungsbereich auf das Gesamtgeldande der Trailrunning-Events auszudehnen.

Auch in den vegetationskundlichen Untersuchungen des LBP fehlen wesentliche
Auswirkungsbereiche im Untersuchungsraum. So ist der gesamte Bereich Giggelstein und
Herzlesstein, der u. a. wertvolle Felsspaltengesellschaften und alpine Rasen in einem engen
Mosaik umfasst, nicht untersucht. Er wird in der Biotopkartierung als einer der ,,bedeutenden
floristischen Zentren dieses Alpenbereichs” beschrieben. Es ist davon auszugehen, dass
erhebliche zusatzliche Vegetationsschaden durch den zusatzlichen Nutzerdruck in diesem Bereich
durch die Planung ausgel6st werden.

Die Baustelle liber 3 Jahre hat massive Emissionen zur Folge (siehe Schutzgut Mensch). Inwieweit
bereits durch den Baustellenbetrieb storungssensible Arten erheblich beeintrdchtigt werden ist
nicht ausreichend geprift.

5.1 Auswirkungen auf das FFH-Gebiet Griinten
5.1.1 Auswirkungen auf geschiitzte Lebensraumtypen

Das FFH-Gebiet 8427-301 Griinten umfasst vor allem die Gipfelregion. Im aktuellen FFH-
Managementplan wurden die Lebensraumtypen Alpine Rasen und Felsspaltengesellschaften
nahezu durchgehend mit dem Erhaltungszustand A bewertet. Laut FFH-MP besitzen diese
Lebensraumtypen eine liberregionale und landesweite Bedeutung:

,Die Felsspaltenvegetation des LRT 8210 am Griinten gehért auf Grund der standértlich-
edaphischen Variabilitét sowie ihrer floristischen Reichhaltigkeit mit einer Vielzahl an
prominenten Arten zu den bedeutendsten Felsfluren der Bayerischen Alpen [...] Fast immer léisst
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sich ein Mosaik aus Fels- und Rasenvegetation mit guten bis hervorragenden
Erhaltungszustidnden erkennen. Enorme Artenzahlen mit einer Vielzahl bayernweit seltenster
Alpenpflanzen geben diesen Ficichen eine hohe Qualitdt. Die floristische Wertigkeit der
Felsvegetation des LRT ist nicht nur innerhalb der Allgduer Alpen, sondern auch liberregional
bedeutsam.”

Im Bereich des FFH-Gebietes Griinten kam es in der Wintersaison 2020/21 besonders im Bereich
des Ubelhorns, des Ostgrates in Richtung Griintenhiitte und des Osthanges am oberen RoRkopf
zu massiven Beeintrachtigungen und Schadigungen von Schutzgltern.

Diese wurden am 30.04.2021 dokumentiert (Archiv A. Karle-Fendt).

Durch massenhaftes Begehen des Grates, wegen Ausweichen und akuter Absturzgefahr bei
Wachtenbildung sind diese Lebensraumtypen nun fast durchgangig flachig geschadigt oder
bereits zerstort. Im Bereich des Jagerdenkmals ist durch lagernde Bergsteiger die Vegetation
groRflachig verschwunden oder durch Intensivgriinland ersetzt (Aussparung im FFH-MP).

£427-301 Griuten (FFH-Gebiat) Besonders betroffen sind die

© Bundestand Lebensraumtypen 6170 Alpine und subalpine
Bayern Kalkrasen, hier in Gratndhe und am Grat in der
+ Region und Gebietsqrofie Auspragung der Blaugras-Horstseggenrasen
alpine Region und Polsterseggenrasen und der LRT 8120

146,21 ha

Kalkfelsen und Felsspaltenvegtation.
Beide LRTs werden im erst kiirzlich
veroffentlichten Managementplan (2019) mit

= Lebensraumtypen

Code Bezeichnung |
» 8120 Kalk- und Kalkschiefer-Schutthalden der hochmontanen bis nivalen dem ZUSta nd A beWe rtet-
Stufe
» 6150 Boreo-alpines Grasland auf Silikatbdden
+6170  Alpine und subalpine Kalkrasen | Bei einer gemeinsamen Begehung des BUND
b 64: Flur .
e ”ﬁ?:‘a”de:u'”;” o . Naturschutz mit der Oberen und Unteren
» 9180 Schlucht- und Hangmischwilder NatUrSChutheharde am 01.07.2021 Wurden
» 9140 Subalpine Bergahorn-Buchenwalder

die aktuellen Schaden von den Behorden
bestatigt. Es herrschte Einvernehmen, dass
hier Losungen zur Verringerung der bereits
vorhandenen Schaden gesucht werden

» 4070 Latschen- und Alpenrosengebiische

= Arten Anhang II

Arten Anhang IT

Gruppe Artname |
Wirbellose Tiere ¢ Euphydryas aurinia mussen.
Pflanzen » Mannia triandra

Abb. 10: Ausschnitt aus dem FFH-
Managementplan 8427-301 Griinten
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Im August 2021 erfolgten eigene Erfassungen flachig entlang und im weiteren Umfeld des
Ostgrates, der von Wanderern zum Ubelhorn als Ausweichgebiet genutzt wird:

Aus urheberrechtlichen Griinden befindet sich hier ein Platzhalter.

Abb. 11: Grat- und Gipfelweg zum Denkmal am Ubelhorn. Die rosa gefirbten Flichen sind in
Bezug zum Erhaltungszustand der Vegetation des FFH-Managementplanes deutlich verschlechtert.
Auch die bereits im FFH-MP nicht erfasste Intensivfliche am Denkmal (11, 12) ist in Bezug auf
Habitatangebote fiir den Skabiosen-Scheckenfalter nochmals verschlechtert (siehe 5.1.2.1
Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia)).

Der Lebensraumtyp 8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation wird im Managementplan mit
8,94 ha angegeben. Sein Erhaltungszustand wird mit Gberwiegend hervorragend bewertet.
Inzwischen hat sich der Erhaltungszustand im erreichbaren Umfeld des Weges massiv
verschlechtert. Etwa 0,9 ha sind verarmt und in ihrer Artenzusammensetzung stark verandert
oder ganz verschwunden.

Der Lebensraumtyp 8170 Alpine Kalkrasen zeigt im ganzen Umfeld des Denkmals bereits starke
Vegetationsverdnderungen aufgrund massiver Eutrophierung — stellenweise befinden sich bereits
Brennesselfluren entlang des Hauptweges und an Lagerplatzen der Wanderer. Bereits jetzt
erreicht die Besucherfrequenz im Gipfelbereich Zahlen von (iber 1000 an Spitzentagen (Zahlpunkt
ZNALP 2021).

Bei Betrieb einer Kabinenbahn werden an Spitzentagen in einer GréRenordnung von 3000-
5000 Besuchern an der Bergstation ankommen. Unter der sehr optimistischen Annahme, dass
nur 10 % davon auf den Gipfel gehen, bedeutet dies eine Frequenzsteigerung um weitere 300-
500 Gipfelbesucher mit entsprechenden Folgen fiir Felskopfgesellschaften und Alpine Rasen in
der weiteren Umgebung des Gipfelbereiches. Bei 20 % Gipfelwanderern kdme es zu einer
Verdoppelung der heutigen Spitzen-Besucherzahl im Gipfelbereich, die allerdings heute von
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verschiedenen Seiten auf unterschiedlichen Wegen zum Gipfel kommen. Die Frequenz auf dem
Weg Griintenhitte — Gipfel nimmt also weit liberproportional zu. Dies ist saisonal unabhangig zu
sehen, da sommers wie winters und in den Ubergangsjahreszeiten die Frequenzerhéhungen und
neue Nutzungsformen (Klettersteige, Trailrunning-Events, Gleitschirmfliige und sonstige
Bergschulangebote siehe Betriebsbeschreibung Talstation NTC Shop in der Allgemeinen
Seilbahnplanung Leitner) zu erwarten sind.

Aus urheberrechtlichen Griinden befindet sich hier ein Platzhalter.

Abb. 12: Die Darstellung der Gipfelstation (Quelle: Griinten Bergwelt/Alpstein in den
Antragsunterlagen) zeigt eindriicklich, dass fiir viele Nutzer der Bahn der Gipfelbereich des
Griinten, und damit das FFH-Gebiet, das mit Abstand attraktivste Ziel einer Wanderung im Umfeld
der Bergstation sein wird.

Mit der Aussage des Besucherlenkungskonzeptes , Fiir ambitionierte oder sportliche
Bergwanderer hat die Bahn keine Bedeutung [...]. Das Vorhandensein der Griintenbahn hat also
einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die Gipfelbesteigungen des Griinten” (S. 3,
Besucherlenkungskonzept) entzieht sich der Antragsteller jeglicher Aussage und Verantwortung
fir die Umwelt- und Naturschaden auf dem Weg zum Gipfel und insbesondere im Bereich der
FFH-Lebensraume.

Durch den Betrieb einer Kabinenbahn ist daher eine weitere Schadigung und Zerstdrung der
bereits beeintrachtigten geschiitzten FFH-Lebensraume vorprogrammiert. Bereits ohne
Bahnbetrieb stellt die Situation einen Verstol} gegen das Verschlechterungsverbot der
Schutzgliter des Natura-2000-Gebietes 8427-301 Griinten dar. Auch die absehbaren
Auswirkungen der nun zusatzlich geplanten Kabinenbahn verstofen dann summierend gegen EU-
Recht.

5.1.2  Auswirkungen auf geschiitzte FFH-Anhang-ll-Arten
5.1.2.1 Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia)

Das Vorkommen des Skabiosen-Scheckenfalters im Gipfelgebiet des Griinten wurde u. a. im
Zusammenhang mit den Kartierungsarbeiten zum Tagfalteratlas Bayern genauer untersucht
(Stadelmann/Karle-Fendt/Nunner 2007—2010, siehe Daten in der ASK). Die Imagines wurden
sowohl im Gipfelbereich als auch ander Ost- und Siidflanke nachgewiesen.

Umfangreiche Untersuchungen zur Autdkologie der Gebirgsform debilis in den Allgauer
Hochalpen 2011/2012 im Zusammenhang mit der Erstellung des FFH-MP Allgduer Hochalpen
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durch Stadelmann und Karle-Fendt fiir BIOPLAN/Tlibingen ergaben, dass sich die
Fortpflanzungshabitate der Art fast ausschlieflich konzentriert an einem klaren Habitatschema
orientieren. Stark besonnte slidseitig ausgerichtete Hanglagen ohne Schneedruck mit mastigen
Pflanzen von Knautia dispacifolia, seltener Scabiosa columbaria, meist an Anrissen nach unten
und oft gerade in Hanglagen mit Steinplatten als Schutz gegen Starkregen und Schneedruck
dariber. Dazu wurde eine Weideunvertraglichkeit der Art festgestellt. Starker Parasitendruck
besonders durch Brackwespen zwingt die Art auBerdem noch zum Wechsel der wenigen
geeigneten Fortpflanzungshabitate in bestimmten Zyklen. Diese Habitatanspriiche sind nur an
wenigen Stellen erfillt. Das Habitatschema konnte auch 2009/2010 am Griinten bestatigt
werden. Gespinste wurden geh&duft am Slidwesthang des Denkmals (Stadelmann, Karle-Fendt)
gefunden, vereinzelt am Osthang nahe des Gipfelgrates und zwischen Rosskopf und Alpe-
Zwiefelgehren (Nummer, Stadelmann).

Im FFH-MP wurde die Population des Skabiosen-Scheckenfalters mit A bewertet. Bei den dazu
erfolgten Erfassungen wurden keine Raupengespinste gefunden.

Warum die Angaben zu Gespinstfunden in der ASK nicht einbezogen wurden, ist nicht bekannt.
Die Ostseite ist durch massive Beweidung bis zum Gipfelgrat inzwischen als Fortpflanzungshabitat
praktisch ungeeignet, die Stidflanken aufgrund der Lawinentatigkeit nur punktuell fir die Art
geeignet. Tatsachlich stellen die (ehemaligen) alpinen Rasen siidwestlich und westlich des
Denkmals das Kernfortpflanzungshabitat der Art dar.

Durch die starke Besucherfrequenz mit entsprechender Abfallbeseitigung und als Folge des
Urinierens sind etwa 50 % der geeigneten Flachen durch Eutrophierung in Richtung
Brennesselfluren verschwunden. Es wurden im Juli 2021 noch etwa 50 zur Ablage geeignete
Pflanzen von Knautia dispacifolia gefunden - bei sicher stark abnehmender Tendenz.
Dementsprechend kann der Bestand des Skabiosen-Scheckenfalters am Griinten schon jetzt
sicher nicht mehr mit dem Zustand A bewertet werden und ist in seinem Fortbestand auch
wegen seiner isolierten Lage gefahrdet.

Die Bergbahn wird an Spitzentagen hunderte zusatzliche Besucher auf den Griintengipfel fihren,
dies ist mit der entsprechenden Fakalien- und Abfallbelastung verbunden. Damit wird das
Verschwinden des Fortpflanzungshabitats des Skabiosen-Scheckenfalters beschleunigt.

Der Antragsteller geht auf diese Problematik nicht ein, da er sich fir die Folgen des Projektes im
Gipfelbereich nicht verantwortlich fiihlt. Dagegen sehen wir in den Folgen des Projektes einen
klaren Verstol gegen das Verschlechterungsverbot in FFH-Gebieten.

5.1.2.2 Dreimdnniges Zwerglungenmoos (Mannia trianda)

Direkt am Fundort des Dreimannigen Zwerglungenmooses (Nannia triardua EU Code 1379) sind
praktisch alle Polsterabsatze am Felsansatz und am Grat unterhalb des Vorkommens der
geschitzten Moosart durch massive Trittschdden stark beeintrachtigt. Es kommt Gberall zu
Erosion und Abschwemmung von Erdmaterial.

Die Bergbahn wird an Spitzentagen hunderte zusatzliche Besucher auf den Griintengipfel fihren,
verbunden mit der entsprechenden Zunahme an Trittbelastung. Damit wird das Aussterben der
geschiitzten Moosart in diesem Bereich wahrscheinlich.

5.1.3 Besucherlenkung

Wir gehen davon aus, dass schon die Annahmen des Besucherlenkungskonzeptes nicht zutreffen.
Die Zahlen von 1200 Personen im Sommer und 1500 Personen im Winter sind viel zu niedrig
angesetzt und nicht begriindet (siehe Kapitel 3 Annahmen fiir die kiinftige Nutzung). Daher sind
auch alle weiteren davon abgeleiteten Ausfiihrungen nicht mehr zutreffend.
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Als Zielgruppe werden Familien, Ausfllgler ohne sportliche Ambitionen, altere und schwache
Menschen sowie Menschen mit korperlichen oder geistigen Einschrankungen genannt.
Wesentliche zu erwartende Zielgruppen werden nicht genannt. Ruhestandler, die in jlingeren
Jahren bergsteigerisch fit und sehr aktiv waren, werden die gelenkschonende Mdéglichkeit, auf
einen ,grolRen” Gipfel zu kommen, zahlreich nutzen. Fir Sportkletterer werden die Routen vor
allem am Giggelstein in 20 Minuten erreichbar sein. Im Sportshop in der Talstation sollen u. a.
Kletterausriistungen ausgeliehen werden. Im Jahr 2021 reichte das Einzugsgebiet etwa des
vergleichbaren Klettergebietes an der Kellerwand/Bad Hindelang durch Verbreitung auf den
einschlagigen digitalen Plattformen von Ravensburg bis Miinchen. Durch Social Media werden
auch Variantenskifahrer den kurzen Anstieg zum Ubelhorn massiv nutzen, um die Nordabfahrten
zwischen Denkmal und Sender mehrmals am Tag zu befahren. Dieser Trend war 2021 schon ohne
Bahnbetrieb erkennbar. Aulerdem entwickeln sich durch den Sommerbetrieb der Bahn
attraktive Rundwege wie RolRberg-Alpe-Zwiefelgehren-Stuhlwand-Griintenhaus-Sender-
Ubelhorn, die sicher auch schnell von kommerziellen Anbietern genutzt werden.

Es wird ohne Begriindung angenommen, dass ein GrofSteil der Gaste sich im ndheren Umfeld um
die Anlagen aufhalten und nur kurze Wanderungen in der Umgebung unternehmen wird. Belege
fir diese Annahme liegen nicht vor.

Diese Annahme ist u. E. keinesfalls nachvollziehbar. Wir gehen davon aus, dass ein erheblicher
Anteil der Bergbahnbenutzer auch Wanderungen in der weiteren Umgebung, insbesondere auf
den Gipfel unternimmt. Das zeigen Beobachtungen an anderen dhnlichen Bergstationen (siehe
Frequenzabschatzungen oben).

Dementsprechend ist die Aussage , Fiir ambitionierte oder sportliche Bergwanderer hat die Bahn
keine Bedeutung [...]. Das Vorhandensein der Griintenbahn hat also einen vergleichsweise
geringen Einfluss auf die Gipfelbesteigungen des Griinten” realitatsfern; sie entspricht einem
Wunschdenken.

Dies bestatigt der Planer im Grunde gleich selbst und baut dem vor, dass er fiir die zwingend zu
erwartenden Folgen des Projektes nicht verantwortlich gemacht werden kann: ,Das Konzept
basiert auf Annahmen, da nicht exakt vorhergesagt werden kann, wo und wie sich die Géste der
Bahn im Gebiet aufhalten und verteilen werden.”

Obwohl es in den Jahren 2020/2021 bereits ohne Sommerbetrieb zu massiven Schadigungen von
Schutzgiitern im FFH-Gebiet kam (siehe Dokumentationen des BN), glaubt der Antragsteller, die
zusatzlichen negativen Auswirkungen des Bahnbetriebes mit positiver Reizverstarkung
verhindern zu kénnen:

,Beim vorliegenden Besucherlenkungskonzept wird primdr auf MafSnahmen der positiven
Reizverstirkung gesetzt und zugleich auf bauliche Details zur Steigerung der Attraktivitdt der
gewiinschten Routen bei gleichzeitigem Riickbau unerwiinschter Routen (Wegeriickbau, Anlagen
von Barrieren)” (S. 4, Besucherlenkungskonzept). ,Das Mafinahmenpaket setzt weit iiberwiegend
auf Freiwilligkeit, gleichzeitig wird jedoch durch ein ergédnzendes und gezieltes
Informationsangebot ein hoher Anreiz beim Besucher gesetzt, sich mit den vorhandenen
Nutzungskonflikten auseinanderzusetzen, damit ein entsprechendes Problembewusstsein erst
geschaffen wird.” (S. 4, Besucherlenkungskonzept).

Aus anderen sensiblen Gebieten der Allgduer Alpen wie dem Riedberger Horn liegt die Erfahrung
vor, dass sich ein Anteil von Nutzern im Bereich von 10 % an keinerlei Informationen halt, ja sogar
rechtlich bindende Ge- und Verbote missachtet. Dieser Anteil bewegt sich bei den angegebenen
Beforderungszahlen am Griinten dann immer noch im Bereich von Hunderten. Insofern ist das
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dargestellte ,, positive Lenkungskonzept” nicht geeignet, Schaden an geschiitzten Lebensrdumen
zu verhindern.

,Das Besucherlenkungskonzept beschrénkt sich auf den Bereich der Griintenlifte zwischen Tal-
und Bergstation sowie im Bereich des Wanderweges zum Ubelhorn. Die Aufstiege von anderen
Seiten werden nicht berlicksichtigt, da sie nicht urséchlich auf die Erneuerung der Griintenlifte
zurtickgehen.” (S. 10, Besucherlenkungskonzept)

Auch diese Aussage ist realitatsfern, da durch den Sommerbetrieb leicht erreichbare attraktive
Rundwege entstehen und mit dem Griintenbus die Riickkehr etwa von Burgberg zum parkenden
Auto leicht moglich ist. Die Bezeichnung ,,Erneuerung der Griintenlifte” ist im Zusammenhang mit
Besucherlenkung unpassend, da der Sommerbetrieb de facto liber weite Teile des Jahres eine
NeuerschlieBung darstellt.

Es wird angegeben, dass eine ,,aktive Besucherlenkung durch Ansprache bei Bedarf an
Spitzentagen” angedacht sei (S. 10, Besucherlenkungskonzept). Dies ist bestenfalls als
Absichtserklarung zu werten, da nicht konkretisiert wird, wer in welchem Umfang mit welchen
Rechten diese Ansprache Gbernimmt und wer der finanzielle Trager dieser Besucherlenkung ist.
Mit Steuergeldern finanzierte Ranger sollten bei einem privatwirtschaftlichen Projekt von
vornherein ausscheiden. Dies ware klar eine vom Antragsteller zu stellende und zu finanzierende
Leistung und misste von den Behorden auf Grundlage konkreter Angaben durchgesetzt werden.

,An den Indoor-Bereich schlief3t sich unmittelbar ein Aufsenbereich an, in dem alpine
Landschaften, Flora und ggf. Fauna beobachtet und erkundet werden kénnen.” (S. 11,
Besucherlenkungskonzept).

Nachdem ein AuBenbereich entstehen soll, in dem alpine Landschaften, Flora und ggf. Fauna
beobachtet und erkundet werden kénnen, sollen offensichtlich weitere Eingriffe in die sensible
alpine Landschaft erfolgen. Hier fehlt jegliche verbindliche Planung. Damit entzieht der
Antragssteller diese Vorhaben der Summationsbewertung der Eingriffe.

,Der oberhalb der Bahn befindliche Standort der Griintenhditte présentiert bereits eine grandiose
Aussicht auf den Allgéduer Hauptkamm im Stiden und das Alpenvorland” (S. 11,
Besucherlenkungskonzept).

Hier wird die Attraktivitat des Panoramas an der Griintenhiitte im Vergleich zum Ubelhorn
unverhaltnismaRig relativiert. Von der Griintenhitte fehlt der Blick auf die westlichen Allgauer
Alpen, den Bregenzer Wald, das Santisgebiet, die Glarner Alpen und Teile des Naturparks
Nagelfluhkette, das nur von den Gipfellagen am Griinten aus zu erleben ist. Es gibt nur wenige
Gipfel der Nordlichen Kalkalpen, die ein so grandioses Panorama wie der Griintengipfel bieten
und durch die projektierte Bahn in 20 Minuten erreichbar waren. Deshalb verharmlost diese
Aussage den realistischerweise am Gipfel zu erwartenden Besucheransturm.

,Entlang des bestehenden Weges von der Bergstation iiber die Griintenhiitte Richtung Ubelhorn
[...] sind mehrere Stationen zum Birkwild und andere Wildtiere vorgesehen (Birkwild-
Themenweg)” (S. 11, Besucherlenkungskonzept).

Dieser Weg zur Besucherlenkung in Bereiche, die aktiv vom Birkwild (z. B. Balz im Bereich der
Griintenh(tte 2021) genutzt werden, ist angesichts des steigenden Stérungsdrucks und
jahrzehntelangen Niedergangs der Bestande des Birkwilds am Griinten geradezu zynisch, nach
dem Motto: Zuerst aussterbenlassen und dann noch ein Erlebnismuseum. Unklar ist, wie sich
standig audiovisuell abgespielte Balzgerdusche auf in der Nahe befindende Tiere in Balzstimmung
auswirken.
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,An (wenigen) Tagen mit erwartbarem Spitzen-Besucheraufkommen (z. B. Feiertage,
Briickentage) kann zudem in Abstimmung mit dem Landratsamt an neuralgischen Punkten des
Gebietes (z. B. Weggabelungen) auf eine aktive Besucherlenkung mittels Personal zuriickgegriffen
werden, das die Besucher auch verbal in die weniger stérempfindlichen Bereiche leiten soll. Auch
hier wird nicht auf ,,echte” Eingriffsbefugnisse gesetzt allerdings ist davon auszugehen, dass der
weit liberwiegende Teil der Besucher bei persénlicher Ansprache nicht gegen die ausdriickliche
Empfehlung die stérempfindlichen Bereiche aufsucht.” (S. 12, Besucherlenkungskonzept)

Auch dies ist bestenfalls als Absichtserklarung zu werten, da nicht konkretisiert wird, wer in
welchem Umfang mit welchen Rechten diese Ansprache tibernimmt und wer der finanzielle
Trager dieser Besucherlenkung ist. Steuerfinanzierte Ranger kommen bei privatwirtschaftlichen
Vorhaben nicht in Betracht. Es ware klar eine vom Antragsteller zu stellende und zu finanzierende
Leistung und miusste von den Behorden auf Grundlage konkreter Angaben gegeniiber dem
Betreiber durchgesetzt werden.

,Der Weg von der Bergstation des Gipfelliftes zum Gipfel des Ubelhorns und insbesondere am
steilen Ostriicken liber der Bergstation wird neu angelegt. Dabei wird ein gut zu begehender Weg
mit festen Stufen angelegt, der ausreichend Ausweichstellen hat, damit Uberholen und
Begegnung problemlos méglich sind und auch bei starker Frequentierung oder bei Regen kein
Ausweichen in die angrenzende empfindliche Vegetation erforderlich wird. Der Weg wird so stabil
gebaut, dass er Erosion und dem Tritt der Wanderer standhdilt. Die vorhandenen Abschneider und
erodierten Nebenfldchen werden renaturiert. Erfahrungsgemdf werden die Wanderer weit
liberwiegend einen gut angelegten und leicht benutzbaren Weg dem Gang durch das freie
Gelédnde vorziehen” (S. 13, Besucherlenkungskonzept). ,,Im oberen Bereich der Skipiste des
Gipfelliftes wird der stark erodierte Wegebereich durch geeignete Mafsnahmen renaturiert, so
dass eine Wegbreite von etwa 3 m bis zur Bergstation des Gipfelliftes verbleibt. Hierbei wird der
Weg so angelegt, dass eine erneute Verbreiterung durch Trittschéiden bestmdéglich unterbunden
wird” (S. 13, Besucherlenkungskonzept). Hier fehlt jede konkrete Angabe (zu Materialien,
Technik, Lage). Am steilen Ostriicken wiirde ein entsprechender Ausbau weitere alpine
Vegetation zerstoren. Dieser Abschnitt befindet sich teilweise bereits im FFH-Gebiet Griinten, so
dass es durch den breiten Wegebau zur Zerstorung von FFH-Lebensraumtypen und FFH-Anhang-
II-Arten kommen kann (siehe dazu auch Kapitel 5.1 Auswirkungen auf das FFH-Gebiet Griinten).
Nicht bericksichtigt ist auch, dass die Erosion entlang der Wege durch Trittschdaden von Alpvieh
verstarkt wird.

,ADb der Gstlichen Gratschulter bis zum Gipfel verlduft der Weg entlang von Felswéinden, in denen
das Dreimdnnige Zwerglungenmoos vorkommt. Es wird gepriift, ob dieses durch Gelédnder oder
sonstige Mafinahmen dauerhaft geschiitzt werden muss“ (S. 13, Besucherlenkungskonzept). Die
tatsachlichen und potentiellen Standorte des Dreimédnnigen Lungenmooses waren bereits 2021
durch erodierendes Erdmaterial von durchgangigen Trampelpfaden auf den Felskopfen massiv
geschéadigt und verandert. Eine nochmalige starke Erhéhung der Besucherfrequenzen als Folge
des Sommerbetriebes der Bahn wird zur weiteren Beeintrachtung maoglicher Standorte fihren.
Dazu sind die Moglichkeiten einer Besucherlenkung wegen winterlicher Wachtenbildung und
ganzjahrig schmalen Felsgraten etc. dullerst begrenzt. Der Antragsteller vermeidet wohl in
Kenntnis dieser Situation jede Festlegung (, Es wird geprift [...]“).

,Neben der qualitativen Verbesserung des Weges von der Griintenhiitte zum Ubelhorn werden an
geeigneten Stellen Tafeln aufgestellt, mit der Bitte, die Wege nicht zu verlassen, sich leise zu
verhalten und Hunde anzuleinen sowie Ddmmerung- und Nachtzeiten zu meiden. Dies wird mit
dem Schutz der empfindlichen alpinen Flora und Fauna begriindet. Es sind jedoch keine
ordnungsrechtlichen Betretungsverbote oder Wegegebote vorgesehen” (S. 13,
Besucherlenkungskonzept).
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Die gesamte Ostflanke des RoRbergs wurde im gesamten Winter 2020/2021 im Bereich der
Birkwild-Uberwinterungshéhlen flichig von Tourengehern befahren und von Gruppen von
Schneeschuhgangern bis an die Kante zur Sidwand begangen. Das Informationsschild auf dem
RoRkopf mit der Bitte um Schonung der Ostflanke wurde absichtlich herausgerissen und
weggeworfen. Dies lasst auf Wirkungslosigkeit der genannten MaRnahmen schlieRen und eine
Potenzierung der bereits jetzt bestehenden Schadigungen des Birkwild-Lebensraumes erwarten.

,Durch den bestehenden und den geplanten Skibetrieb werden einzelne Variantenskifahrer vom
Gipfellift aus zumindest randlich in Birkwild-Winterlebensréume einfahren, so wie dies vereinzelt
bereits die Skitourengeher machen. Dem wird einerseits entgegengesteuert, indem der Ausstieg
aus dem Gipfellift um etwa 70 bis 100 m nach Nordosten, verlegt, also die nutzbare Liftléinge
gekiirzt wird. Damit wird ein Einfahren in schiitzenswerte Bereiche erschwert. Des Weiteren wird
iiber Hinweisschilder verhindert, dass insbesondere Variantenfahrer von der éstlichen
Gratschulter aus direkt nach Norden durch den lichten Bergwald abfahren, sondern weiter stlich
iiber die offenen Weidegebiete Richtung Wagneritz oder Alpe Kammeregg. Auch hier soll es keine
Verbote geben, sondern analoge Beschilderungen wie im Sommer angebracht werden.” (S. 15,
Besucherlenkungskonzept). Wenn man aktuell anschaut, wie weit Variantenskifahrer etwa am
Fellhorn oder am Walmendinger Horn gehen, um in unverspurte Hange zu gelangen, haben 70—
100 m keinerlei Lenkungswirkung. Die Vorstellung von einzelnen Variantenskifahrern ist schon
ohne Bahnbetrieb Gberholt. Es geht hier an geeigneten Tagen jetzt schon um hundert und mehr
Variantenskifahrer. Diese Anzahl wird durch den Ausbau der Griintenlifte potenziert.

Fazit Besucherlenkungskonzept:

Das vom Antragsteller vorgelegte Lenkungskonzept ist besonders unter Einbeziehung der
Erfahrungen von 2021 als weitgehend wirkungslos anzusehen, was den Erhalt der Schutzgiiter
betrifft. Diese sind bereits ohne Bahnbetrieb in Teilen akut gefdhrdet. Eine Sicherung vor dem
durch den Bahnbetrieb verursachten Besucherandrang ware nur (iber ein Betretungsverbot der
RoRkopf-Ostflanke und des Zugangs zum Ubelhorn von Osten méglich, das tiber
ordnungsrechtliche Malnahmen umzusetzen ware.

Da der Griinten einer der wichtigsten Naherholungsgebiete der Allgauer Bevdlkerung ist,
verniedlicht der Antragsteller aus taktischen Griinden die Folgen des Projektes. Eine Sperrung des
Griintenzugangs von Osten zugunsten des Geschaftsmodells eines Investors wiirde weite Teile
der Oberallgduer Bevolkerung zu verstarktem politischen Widerstand bringen.

Zudem ist eine ordnungsrechtliche Sperrung von beliebten Wanderwegen auf Grund eines
privatwirtschaftlichen Projektes nicht mit dem in der bayerischen Verfassung und dem
bayerischen Naturschutzgesetz niedergelegten freien Betretungsrechtes der Natur vereinbar.

Wir sehen keine rechtlich umsetzbare Moglichkeit flir ein so wirksames
Besucherlenkungskonzept, damit die Schutzgiiter nicht erheblich beeintrachtigt werden.

5.2 Auswirkungen auf geschiitzte Tier- und Pflanzenarten

5.2.1  Auswirkungen auf geschiitzte Arten nach Anhang IV FFH Richtlinie und
Vogelschutzrichtlinie

5.2.1.1 Untersuchungsgebiet

Die vorgelegte spezielle artenschutzrechtliche Priifung geniigt nicht den fachlichen Anspriichen,
um mogliche Verbotstatbestande nach §44 BNatschG, welche durch das beantragte Vorhaben
ausgelost werden, abprifen zu kénnen.
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So ist der Untersuchungsraum zu klein gewahlt, einige wichtige Arten im Auswirkungsraum
wurden nicht betrachtet und einige Arten wurden zu 6kologischen Gilden zusammengefasst,
obwohl ihre Empfindlichkeit durch das Vorhaben ganz unterschiedlich zu beurteilen ist. Die
pauschalen VermeidungsmaBnahmen werden den Auswirkungen des Projekts auf die einzelnen
Arten nicht gerecht.

5.2.1.2 Haselmaus

Zumindest ein Haselmausfund liegt in unmittelbarer Nahe und damit im direkten Wirkbereich der
geplanten Bergstation. Es ist davon auszugehen, dass spdtestens bei Betrieb diese Lebensstatte
dauerhaft verloren geht, da das unmittelbare Umfeld der Hitte intensiv genutzt wird. Die
vorgesehene CEF-Malinahme fiir die Schadigung im Bereich der Bergstation liegt weitab der der
Eingriffsflaiche. Wir sehen dadurch keine funktionserhaltende Kompensation dieses Eingriffs.

5.2.1.3 Alpensalamander

Wir gehen auf Grund der Lebensraume und bisherigen Nachweisen und eigenen Beobachtungen
bis hinein in den Gipfelbereich von einer Verbreitung des Alpensalamanders im gesamten
Untersuchungsgebiet aus.

Gerade der feuchtere Nordabhang des Griinten eignet sich als Habitat fiir Alpensalamander gut.
Hier gibt es flaichendeckend nicht zu trockene und strukturreiche Alpweiden, die tberall
Tagesverstecke fiir Alpensalamander bieten. Auch Fichtenwalder sind nach unserer Erfahrung gut
als Alpensalamander-Habitate geeignet. Insbesondere die Waldbereiche, in denen die
WirtschaftsstraBen gebaut werden sollen, sind alle als Alpensalamanderhabitate geeignet. Sie
bieten die nétige Bodenfeuchte und Versteckmdglichkeiten unter Steinen, Baumstiimpfen und
Totholz. Ganz hervorragende Alpensalamander-Habitate sind die Tobel mit ihrem
Strukturreichtum.

Die Einschatzung aus dem faunistischen Fachbericht, dass nur kleine Teilbereiche des
Untersuchungsgebiets als Lebensraum in Frage kommen, kdnnen wir nicht teilen. Diese Aussage
widerspricht sowohl eigenen Beobachtungen, als auch der Fachliteratur.

Auf Grund lhrer Nachtaktivitat sind Alpensalamander nur extrem schlecht zu finden. Sie sind nur
an wenigen Tagen im Jahr bei bestimmten Witterungskonstellationen tagaktiv.

Die Kartierung von Alpensalamandern im Rahmen der SaP ist ungeniigend und nicht
aussagekraftig. Als Beibeobachtung ist der Alpensalamander auf Grund seiner heimlichen
Lebensweise kaum zu finden. Auch bei bewusstem Suchen kann auf Grund der strukturreichen
Bodenoberflache und dem Reichtum an Verstecken nur ein Bruchteil der Individuen gefunden
werden. Das mehrere Quadratkilometer groRe Untersuchungsgebiet wurde nur an zwei Tagen in
wenigen Suchbereichen gezielt auf Alpensalamander abgesucht. Uber die Wetterbedingungen an
und um die Untersuchungstage werden in der saP keine Aussagen gemacht. Es wurde nur ein
Bruchteil der von Erdarbeiten betroffenen Bereiche abgesucht. GroRe Eingriffsbereiche, z. T. mit
guten Lebensraumvoraussetzungen wurden nicht oder nur einmalig abgesucht (z. B.
WegebaumaRnahme von der Talstation zur Mittelstation, Gesamtumgriff Speicherbecken,
Gesamtumgriff Mittelstation und Walzengarage, etc.). Selbst die angegebenen Suchbereiche
kénnen an zwei Tagen nicht so griindlich abgesucht werden, dass relevante Anteile der
tatsachlichen Vorkommen gefunden werden kénnen.

Wir gehen davon aus, dass es durch die erheblichen BaumaRBnahmen (Brutto-Neuversiegelung in
einer GrofRe von lber 5,5 ha!) und die zusatzlichen BaumaRBnahmen fiir Schneileitungen und
Schneischachte in einem unbekannten Ausmal} von umfangreicher Dimension in erheblichem
Umfang zu direkten Tétungen und zur Zerstérung von Lebensstatten des Alpensalamanders
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kommen wird. Bei Forstarbeiten im Winterhalbjahr besteht gar keine Moglichkeit
Alpensalamander vorher abzusammeln. Wir gehen davon aus, dass selbst bei besten
Witterungsbedingungen und perfekten Absammelmethoden im Sommer (Juni — August im
Morgengrauen an wenig geeigneten Tagen) nur ein Bruchteil der Alpensalamander gefunden
werden kann, da diese sehr heimlich in ihren Verstecken leben. Jungtiere sind fast gar nicht zu
finden.

D. h. es liegen in jedem Fall Verbotstatbestiande nach §44 BNatschG vor.

CEF-Malinahmen sind bei dieser Art nicht moglich!

Die Totung selbst von Einzelexemplaren hat unmittelbar einen erheblichen Einfluss auf die lokale
Population, da sie eine extrem geringe Fortpflanzungsrate haben, mit bis zu 15 Jahren sehr
langlebig sind und kaum nattirliche Feinde haben!

,Die Jungtiere entwickeln sich in 2-4 Jahre langer Tragzeit (je hGhere Lagen, desto Idnger dauert
es) vollstdndig im Muttertier und werden - um die 5 cm grof3 und voll entwickelt - lebend geboren.
Diese geringe Fortpflanzungsrate reicht unter natiirlichen Bedingungen dennoch fiir den
Fortbestand der Art aus, da die Tiere giftige Hautsekrete absondern und deshalb kaum natiirliche
Fressfeinde haben.” (LfU 2021)

Ergdnzend gehen wir davon aus, dass auch dauerhaft durch den Bau von 6 km neuen
WirtschaftsstraBen ein erheblich gestiegenes Totungsrisiko fur Alpensalamander besteht. An den
wenigen Regentagen im Sommer, an denen sich Alpensalamander tagaktiv auf
WirtschaftsstraBen aufhalten, gentigen nur wenige Kfz-Bewegungen oder Mountainbiker um
zahlreiche Alpensalamander zu Gberfahren.

AulRRerdem ist vollig unklar, ob die Schneischachte und Schneileitungen zu dauerhaften Fallen von
Alpensalamandern werden.

5.2.1.4 Fledermaduse

Auf Grund des zu klein bemessenen Untersuchungsgebiets kdnnen weitere Quartiere und
Lebensraume von Fledermausen betroffen sein.
Es ist unklar, ob in der abzubrechenden Griintenhiitte Fledermausquartiere vorhanden sind.

5.2.1.5 Birkhuhn

Im Griintengebiet hat sich eine kleine Population des Birkhuhns trotz immer starkerer
Einschrankung des Lebensraumes durch eine Summierung ineinander Gbergreifender
Beeintrachtigungen und Stérungen halten konnen. Dabei treten die BestandsgrofRen der
1960er/1970er Jahre mit bis zu acht balzenden Hahnen gleichzeitig allein im Hihnermoos am
RoRberg seit den 1990er Jahren nicht mehr auf. Die tiberlebende Restpopulation (2016 vier
balzende Hahne bei Synchronzahlung) hat sich mit einer differenzierten Raumnutzung in einem
Mosaik an Teillebensraumen angepasst und entzieht sich sowohl einer seriésen
Bestandschatzung als auch einer realistischen Bewertung der Bedeutung der Teillebensraume
und versucht immer wieder urspriingliche bestehende Kernhabitate wie den Balzplatz um die
Grintenhitte (2021 zwei balzende Hahne) zu besetzen. Trotzdem sind in langjahrigen
Beobachtungen Raumnutzungsmuster zu erkennen. Die Balzversuche finden in den kurzen
storungsarmen Zeitrdumen an der Ostschulter und am Rossberg statt. Bei aufkommenden
Stoérungen ziehen sich die Hahne unter die Stidseiten unter dem Denkmal zurlick und versuchen
in den Fichtenreihen auf Graten im Steilhang eine Baumbalz. Winternahrungsflachen sind u.a. bei
geringer Schneebedeckung die bodensauren Zwergstrauchheiden siidlich des Grates Denkmal-
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Sender und bei hoher Schneedecke die Griinerlenbestande nérdlich des Grates. Schneehdhlen
werden wohl je nach Besucherdruck dstlich des Rossberges oder nordseitig unter dem Grat
angelegt. Die Raumnutzung nach der Balzzeit, besonders der Aufenthalt der Weibchen in der
Phase der Jungenaufzucht ist vollig unklar.

Zum Birkhuhn trifft der FFH-Managementplan folgende Aussagen: ,Das Birkhuhn (Tetrao tetrix,
RL 1) besitzt am Griinten auf Grund nur kleinfléchig und isoliert vorkommenden Habitatstrukturen
(Griinerlen-, Knieweiden- und Latschengebiische) ein begrenztes Areal. Nach H. WERTH (mdl.) ist
die Datenlage aktuell nur bruchstiickhaft. Der Gipfelbereich des Griinten bietet kleinrdumig
verschiedene glinstige Habitatstrukturen, die in den tieferen Lagen aufgrund naturrdumlicher
Gegebenheiten bzw. durch Landnutzungen weitgehend fehlen. Der Gipfelbereich ist jedoch
aufgrund der starken Besucheraktivitdten nur eingeschrénkt fiir Birkhiihner nutzbar. In letzter Zeit
haben dort Ubernachtungen stark zugenommen und somit Stérungen in fiir Birkhiihner kritischen
Tageszeiten, selbst im Winter. Besonders gravierend sind die Sylvester-Feuerwerksaktivitéten in
schneearmen Wintern.

Der Bestand des Birkhuhns hat am Griinten stark abgenommen. Allerdings konnten im Winter
2018 (mdl. Mitteilung Karle-Fendt) 7 Schneehéhlen des Birkhuhns éstlich des Ubelhorns
beobachtet werden. Zusdtzlich berichtete ein im Gebiet ansdssiger Landwirt im Rahmen des
Runden Tischs von 2 balzenden Birkhéhnen im Friihjahr 2018. Er teilt mit, dass in den letzten
Jahren die Anzahl der balzenden Héhne deutlich abgenommen hat. Als Ursache vermutet er den
zunehmenden Erholungsdruck.

Traditionelle Balzplétze (wie oberhalb Rofsbergalpe) sind heute verwaist. Gezielte
Schutzmafinahmen (Habitatmanagement und Besucherlenkung) sind fiir das Uberleben der Art
am Griinten unverzichtbar.”

Dieser Aussage des Managementplanes von 2014 folgten bis auf das Aufstellen eines Schildes auf
dem RolRkopf aber keine populationsstiitzenden MalRnahmen. Aktuell wurde der Osthang
oberhalb des Giggltobelbaches trotz Hinweisschild in der gesamten Wintersaison 2020/2021 in
voller Breite bis an die slidseitige Abbruchkante von Skitourengehern befahren bzw. von
Schneeschuhgéngern begangen. Es konnten keinerlei Hinweise mehr auf Uberwinterungshéhlen
im Hang oder Balzaktivitdten auf dem oberen RoRkopf (Kot, Spuren) mehr nachgewiesen werden.
Das Hinweisschild wurde offensichtlich bewusst herausgerissen. Die dargestellten Entwicklungen
stellen schon jetzt einen VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot der Schutzgiiter des FFH-
Gebietes Griinten dar.

Der Antragsteller stellt dazu selbst zum Eingriffsgebiet fest:

,Die menschliche Prdsenz im Griintengebiet [...] hat in den letzten Jahren aufgrund des Skitouren-
und Wanderbooms stark zugenommen. Die Stérungen erfolgen hdufig auch in fiir Birkhiihner
ungiinstigen Tageszeiten”. (S. 30, saP)

Zur Raumnutzung nach der Balzzeit, besonders dem Aufenthalt der Weibchen in der Phase der
Jungenaufzucht fehlen in den Antragsunterlagen Aussagen ganz (Lokale Population (S. 30, saP)).
Der Antragsteller kommt aber sogar zu dem Schluss: ,Flir eine stabile Population ist jedoch
bedeutend, dass im Gesamtraum méglichst viele und grof3flichige ungestérte Riickzugsrdume
vorhanden sind, was derzeit offenbar gegeben ist. Da planerisch nur das Griintengebiet
betrachtet werden kann, wird nachfolgend der Fokus auf die geplanten Mafsnahmen und die
daraus resultierenden Auswirkungen gelegt, auch in Hinblick auf die bestehende menschliche
Préisenz”. (S. 30, saP)

Der genannte Gesamtraum bezieht sich dabei auf den Hohenzug vom Kapf (iber das Tiefenbacher
Eck bis zum Wertacher Hoérnle. Geht man bei der Griintenpopulation von einer gewissen
Eigenstandigkeit aus, missten wie im FFH-Managementplan angeregt schnellstens
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bestandschitzende StitzungsmalRnahmen wie ein Betretungs- und Befahrungsverbot der
Grintenostseite und Nordseite erfolgen. , Gezielte SchutzmaBnahmen (Habitatmanagement und
Besucherlenkung) sind fiir das Uberleben der Art am Griinten unverzichtbar”. (FFH-MP)

Die massive Erhohung der Besucherfrequenz durch die Bergbahn wiirde dann zwangslaufig zum
Erléschen des Bestandes fihren.

Betrachtet man wie der Antragsteller die Griintenpopulation als Teil einer Metapopulation
Grinten-Tiefenbacher Eck-Wertacher Hornle, ist die Schlussfolgerung, dass im Gesamtraum viele
und groRflachige ungestorte Rickzugsraume derzeit offenbar gegeben sind, realitatsfremd, wenn
man allein die starke Zunahme wilder Mountainbike-Strecken und Schneeschuhgeher im Bereich
Tiefenbacher Eck einbezieht. Auch hier kommen die Birkhuhnbestande immer starker unter
Druck. Die aktuelle Balzplatzzahlung des ZNAlp 2021 bestatigt dementsprechend die Abnahme
der Metapopulation (Wertacher Horn von 11 auf 9 Hahne). Im Bereich der Grintenhiitte wurde
2021 nur noch ein balzender Hahn kartiert. Balzplatz war der Grat rund um die Griintenhditte, der
von seiner Exposition ohne Stérungen wohl einer der natiirlichen Balzplatze am Griinten ware.
Deshalb misste eine Summationsprifung aller negativen Faktoren, die sich im Lebensbereich der
Metapopulation verstarken, erfasst und bewertet werden.

Durch das Bergbahnprojekt sind folgende negativen Auswirkungen auf die Birkhuhnpopulation
am Grinten zu erwarten:

a) Noch groRRerer Druck auf die Wintereinstdnde an der Ostseite des Gipfelaufbaus. Wie die
Beispiele Fellhorn, Walmendinger Horn, Riedberger Horn eindriicklich belegen wird selbst
kilometerweit entfernt von der Bergstation jeder Hang von Variantenskifahrern befahren. Die
Eignung als Wintereinstand und Balzhabitat wird endgiiltig verschwinden.

b) Die Nordabfahrten vom Grat Denkmal-Sender nach Wagneritz werden zum Zielgebiet
anspruchsvoller Freerider. Die Bahn ermdglicht mehrmaliges Befahren an einem Tag. Die bei
hohen Schneelagen berlebenswichtigen Nahrungsquellen an den Griinerlenziigen sind flr
die Birkhiihner nicht mehr nutzbar.

c) Dadie generelle Aktivitatsfrequenz um die Griintenhiitte noch einmal zunehmen wird.
(Nachtbetrieb, Personaltatigkeiten), wird der urspriingliche Balzbereich endgiiltig
verschwinden.

d) Entgegen den Aussagen im Konzept des Antragsstellers zur Besucherlenkung wird die
Gipfelregion des Griinten durch einen wesentlich gesteigerten Besucherdruck belastet (jetzt
schon an Spitzentagen tGber 1000 Gipfelbesucher nach Zahlung ZNAlp 2021). Auch
kommerzielle Rundwanderungen werden zunehmen und die Individualsportler werden nicht
verschwinden, sondern in die jetzt noch ruhigeren Stdseiten ausweichen und damit die
Rickzugsbalzstellen an den Fichten unterhalb des Gipfels weiterer Stérung aussetzen.(siehe
Antragsunterlagen NTC Sport GmbH)

e) Beschneiungsanlagen: Schneeerzeuger, die bis zu 92 db Schallemissionen und zusatzlich
Lichtemissionen verursachen, sind geeignet, Birkhiihner und andere Wildtiere erheblich zu
storen. Die nicht begriindete Aussage, dass sich hier keine Beeintrachtigungen ergeben ist
nicht nachvollziehbar.

Fazit Birkhuhn: Die Folgen des Projektes fiir die Birkhuhnpopulation werden vom Antragsteller
verharmlost und mit aussagelosen Allgemeinpladtzen dargestellt und es wird ein Zusammenhang
einer Verantwortung fiir die Metapopulation abgelehnt. In Folge des Bahnprojektes ist das
endgiiltige Erléschen des Birkhuhnbestandes am Griinten zu erwarten.
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Geradezu zynisch wirkt da das Anbringen von Informationstafeln mit audiovisueller Darstellung
der Balz der aussterbenden Tierart.

5.2.1.6 Wanderfalke

Der Wanderfalke briitet unregelmaRig am Giggelstein. Wir gehen davon aus, dass mit der
BahnerschlieRung der Giggelstein als Kletterberg massiv an Besucherzuspruch gewinnen wird. Er
wird kiinftig wohl auch zunehmend kommerziell genutzt (Verleih Kletterausriistung). Zudem wird
der Giggelstein/Herzlesstein erheblichen Larm- und Lichemissionen der
Bergstation/Griintenhiitte bei Festveranstaltungen ausgesetzt. Als Hauptgefahrdungsursachen
nennt das LfU:

,Menschliche Stérungen gerade in der Brutzeit, etwa durch Sportkletterer oder Forstbetrieb,
kénnen den lokalen Bestand gefahrden.”

Daher gehen wir von einer erheblichen Beeintrachtigung des Wanderfalken Brutplatzes, also eine
Verbotstatbestand nach §44 BNatschG aus.

5.2.1.7 Bluthanfling

Der Bluthanfling ist in der Roten Liste Bayern Alpin als vom Aussterben bedroht gefiihrt. Er hat im
Untersuchungsgebiet seinen Lebensraumschwerpunkt im Gratbereich zwischen Griintenhitte
und Gipfel. Dieser Bereich ist ganz besonders von einer starken Nutzungszunahme und von
Baumalnahmen betroffen. Das gilt auch fiir die Auswirkungen der Neubauvorhaben Bergstation
und Hirtenhitte (durch das hier beantragte Projekt ausgelost und im Bereich von Brutplatzen).
Da die Brutzeit des Bluthanflings von Mitte April bis Mitte August dauert, ist es am Berg kaum
moglich, die tiber Jahre andauernden Bauarbeiten aulRerhalb dieser Zeit durchzufiihren, so wie es
im faunistischen Untersuchungsbericht empfohlen ist. Wir gehen daher sowohl von Stérungs- als
auch von Schadingsverbotstatbestanden nach §44 BNatschG aus.

Zudem werden weitere Brutplatze im Bereich des Gigglstein vermutet. Auch auf diese Bereiche
sind die Auswirkungen der Bergbahn zu priifen.

Ohne genauere Untersuchungen muss man auch hier von Stérungs- und
Schadigungsverbotstatbestanden ausgehen.

5.2.1.8 Baumpiper

Der in Bayern stark gefahrdete Baumpieper ist ein Bodenbriiter, der von dem steigenden
Nutzungsdruck im gesamten Untersuchungsbereich in seinem Lebensraum erheblich
beeintrachtigt wird. Zahlreiche Brutplatze befinden sich in Bereichen, die eine massive
Nutzungsintensivierung aufweisen werden. Zusatzlich bedeuten die BaumalRnahmen (iber
mehrere Jahre eine erhebliche Beeintrachtigung. Das LfU weist ausdriicklich als
Hauptgefahrdungsursache den Freizeitdruck aus: ,Beseitigung geeigneter Strukturen und
intensive Freizeitnutzung von geeigneten Brutgebieten stellen die Hauptgefahrdungen fiir den
Baumpieper dar.” (LfU Bayern). Wir gehen davon aus, dass durch das Vorhaben sowohl das
Schadingungs- als auch das Stérungsverbot nach §44 BNatschG ausgelost wird.

5.2.1.9 Schwarzspecht

Schwarzspechte gelten als besonders storungsempfindliche Art. Ihre Hohlen sind Brutplatze
weitere seltene und geschiitzte Vogelarten. Als eine wesentliche Gefahrdungsursache benennt
das LfU den Erholungsdruck: ,,Erholungsdruck im unmittelbaren Bereich der Brutplatze kann sich
negativ auswirken.” Es werden Effektdistanzen von bis zu 300 m angegeben. Die Brutzeit ist von
Anfang Marz bis Ende Juli. Sowohl die geplante erheblich zunehmende Nutzung im Spatwinter
(z. B. neue Rodelbahn im Bereich eines Brutplatzes) als auch die erstmalige Sommernutzung
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werden Storungseffekte auf den Schwarzspecht haben. Auf nachtlichen Stérungen, wie sie durch
die beantragte Nachtnutzung von Gastronomie und Bergbahn sowie nachtliche Beschneiung
entstehen, reagiert der Schwarzspecht noch mal zuséatzlich besonders sensibel. Wir gehen daher
von Stérungstatbestdnden nach § 44 BNatschG aus.

5.2.1.10 WeiBriickenspecht

Der WeiRriickenspecht ist ein sehr seltener Brutvogel und kommt in den Waldern Ostlich er
Bergstation vor. Der Nutzungsdruck dieser Walder wird durch die nahe Bergstation massiv
zunehmen. Neben dem bestehenden Weg in Richtung Alpe Vordere Kolle wird auf der nérdlichen
Seite der neue Wirtschaftsweg gebaut. Darliber hinaus ist von zahlreichen Nutzern abseits der
Wege auszugehen, z. B. Kletterer in Richtung Herzlesstein und Gigglstein. Das LfU sieht als
wesentliche Gefahrdungsursache die Freizeitnutzung. Daher gehen wir fir den
WeiRrlickenspecht von einem Stérungstatbestand nach §44 BNatschG aus.

5.2.1.11 Dreizehenspecht

Der Dreizehenspecht ist mit seinem Brutplatz u.a. im Bereich des Wirtschafswegebaus zwischen
Bergstation und Mittelstation und dem Abzweig Talstation Gipfellift anzutreffen. Zuséatzlich soll in
diesen Bereich durch eine sog. Bergwaldinformationsflache eingegriffen werden. Wir gehen
daher von Storungs- und Schadigungstatbestanden nach §44 BNatschG aus.

5.2.1.12 Eulen (Waldkauz, Sperlingskautz, Waldohreule, Uhu)

Viele nachtaktive Vogelarten sind bei der nachtlichen Jagd stark auf Ihr Gehohr angewiesen.
Durch die beantragte nachtliche Nutzung von Gastronomie und Bergbahn gehen erhebliche
Stérungen auf die Eulen aus. Das gilt ebenfalls fiir die massiv ausgeweiteten
Beschneiungsanlagen in bisher noch ungestorte Bereiche, die auch in der Nacht laufen.

Wir gehen daher von Storungs- und Schadigungstatbestanden nach §44 BNatschG aus.

Nach Beobachtungen von Ortskennern wurde der Sperlingskauz auch schon im Waldbereich
oberhalb der geplanten Talstation angetroffen.

Es gibt immer wieder Uhu-Sichtungen am gesamten Griinten. Es ist zu priifen, ob sich zusatzlich
zum Burgberger Steinbruch ein weiterer Uhu-Brutplatz am Griinten befindet und ob Stérungen
diesen beeintrachtigen kdnnen.

Verbotstatbestdande nach §44 BNatschG konnen daher nicht ausgeschlossen werden.

5.2.1.13 Steinadler

Es gibt regelmaRig Steinadler-Sichtungen am Griinten. In der Vergangenheit gab es wohl mehrere
Horstvermutungen, u. a. einen im Umfeld des Planungsgebiets. Es ist zu prifen, wo sich der
Adlerhorst befindet und ob sich Stérungen ergeben kénnen.

Verbotstatbestande nach §44 BNatschG kénnen daher nicht ausgeschlossen werden.

5.2.1.14 Schwarzstorch

Es gibt regelmaRig Schwarzstorch-Sichtungen am Grinten. Es ist zu priifen, wo sich der Horst
befindet und ob sich Storungen ergeben kdénnen.
Verbotstatbestande nach §44 BNatschG kénnen daher nicht ausgeschlossen werden.

5.2.1.15 Steinrotel

Es gibt regelmaRig Steinrotel-Sichtungen am Griinten. Es ist zu prifen, wo sich Brutplatze
befinden und ob sich Stérungen ergeben kénnen.
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Verbotstatbestdnde nach §44 BNatschG konnen daher nicht ausgeschlossen werden.

5.2.1.16 Sperlingskautz

Aus Kartierungen von 2016 liegen Brutplatze des Sperlingskauzes vor. Verbotstatbestande nach
§44 BNatschG konnen daher nicht ausgeschlossen werden.

5.2.1.17 Auerhuhn

Der Grof3e Wald ist eines der Kernhabitate des Auerhuhns. Die gesamte Ostflanke des Griinten
gehort zu dessen Lebensraum. Wir gehen davon aus, dass es durch das Vorhaben auf der
Ostflanke des Griinten ganzjahrig zu einer zusatzlichen Beunruhigung von Wanderern,
Schneeschuhgangern... kommt. Von der Bergstation gehen zusatzlich erhebliche Larm- und
Lichtemissionen auch bei Nacht in den Auerhuhn-Lebensraum aus. Auerhiihner gelten als extrem
storungsempfindlich.

Obwohl im wildbiologischen Gutachten auf diesen Tatgestand hingewiesen wird, wird das
Auerhuhn in der saP nicht entsprechend berlicksichtigt.

Verbotstatbestdnde nach §44 BNatschG konnen daher nicht ausgeschlossen werden.

5.2.1.18 Haselhuhn

Der Grolse Wald ist eines der Kernhabitate des Haselhuhns. Die gesamte Ostflanke des Griinten
gehort zu dessen Lebensraum. Der Haselhuhn-Lebensraum grenzt 6stlich fast direkt an die
geplante Bergstation an. Von hier aus gehen Wanderwege in den Haselhuhn-Lebensraum. Wir
gehen davon aus, dass es durch das Vorhaben auf der Ostflanke des Griinten ganzjahrig zu einer
zusatzlichen Beunruhigung von Wanderern, Schneeschuhgangern, etc. kommt. Von der
Bergstation gehen zusatzlich erhebliche Larm- und Lichtemissionen auch bei Nacht in den
Haselhuhn-Lebensraum aus. Zunehmende Stérungen gelten nach LfU als wesentliche
Gefahrdungsursache.

Obwohl im wildbiologischen Gutachten auf diesen Tatgestand hingewiesen wird, wird das
Haselhuhn in der saP nicht entsprechend beriicksichtigt.

Verbotstatbestdande nach §44 BNatschG konnen daher nicht ausgeschlossen werden.

5.2.1.19 Zitronenzeisig

2016 wurde am Griinten der Zitronenzeisig als Brutvogel kartiert. Dazu gibt es in der saP keine
Aussagen. Verbotstatbestande nach §44 BNatschG kénnen daher nicht ausgeschlossen werden.

5.2.1.20 Waldschnepfe

In der saP wird die Waldschnepfe als Durchziigler ausgewiesen. 2016 wurde die Waldschnepfe als
Brutvogel am Griinten kartiert. Verbotstatbestiande nach §44 BNatschG kénnen daher nicht
ausgeschlossen werden.

5.2.1.21 Thymian-Ameisenbladuling

Der Thymian Ameisenblduling kommt in Bereichen vor, die durch direkte BaumalRnahmen
betroffen sind oder in direktem Umfeld liegen. Das gilt fir die Bergstation, den Wegebau im
Bereich der Mittelstation und v.a. auch den Bau von Beschneiungsschachten. Der Bau von
Beschneiungsschachten und Zapfstationen wurde u. E. in der saP nicht bericksichtigt. Hierbei
wird in erhebliche Flachen eingegriffen. Wir halten es fiir unmoglich, dass im Rahmen einer
Baubegleitung alle Verbotstatbestande vermieden werden. Dazu kommt die
Nutzungsintensivierung im Umfeld von Wegen und Stationen nach dem Bau.
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Zum Totungsverbot gehoért auch die Tétung der verschiedenen Entwicklungsstadien des Falters,
entweder als Eier oder Raupen an den Bliten der Wirtspflanzen oder als Raupen in den
Ameisennestern. Eine Kartierung der Ameisennester wurde nicht vorgenommen. Daher kann
auch keine Aussage liber mogliche Verbotstatbestdande in diesem Stadium vorgenommen
werden.

Wir gehen daher von Stérungs-, Schadigungs- und Totungsverbotstatbestanden nach
§44BNatschG aus.

5.2.1.22 Hohlenbriiter

Die Baumhohlenkartierung ist nicht vollstandig. Bei eigenen Begdngen sind uns Hohlenbaume
aufgefallen, die nicht in der Kartierung enthalten sind, z.B. im Bereich der Lichtung im
Bommenwald (siehe u.a. Foto unter 5.3.2, Biotopbaum). Verbotstatbestdnde nach §44 BNatschG
kénnen daher nicht ausgeschlossen werden.

5.2.2  Auswirkungen auf weitere schutzwiirdige Tier und Pflanzenarten

Darlber hinaus sind von dem Vorhaben zahlreiche weitere Rote-Liste-Arten betroffen.
U.a. sind folgende Tier- und Pflanzenarten betroffen:

Insekten

Durch die Nachtbeleuchtung an der Bahn, den Gebaduden und den Schneekanonen werden
Insekten im Einzugsgebiet von mehreren 100 Metern angezogen und verenden dort. Im Sommer
ist das ein erheblicher neuer Eingriff.

Die WegebaumaRnahmen stellen z. B. erhebliche Barrieren fiir bodengebundene Insekten dar.

Alpen-Windelschnecke
Im Bommenwald gehen wir z. B. von Habitaten der Alpen-Windelschnecke (Vertigo alpestris RL
BY 2, RLD 1) aus.

Kalkmeidende Arten

U. a. Beeintrachtigung von kalkmeidenden Arten, wie Arnika (arnica montana, RLB 3) und
insbesondere von Torfmoos dominierten Moorbildungen, diese werden durch Beschneiung mit
kalkhaltigem und nahrstoffreicherem Wasser verdrangt.

Wanstschrecke

Am Griinten findet sich das einzig bekannte Vorkommen der Wanstschrecke (Polysarcus
denticauda RLD 2) in den gesamten bayerischen Alpen. Der Lebensraum der Wanstschrecke
befindet sich u.a. von der Grintenhitte hinauf zu Griintengipfel. Dieser Lebensraum wird durch
Baumalnahmen (Griintenhiitte + alpwirtschaftliche Ersatzhiitte fir die geplante Umwandlung
der Grintenhitte in vollstandigen gastronomischen Betrieb) direkt durch BaumalRnahmen
beeinflusst. Durch die massive Frequenzzunahme gehen wir von erheblichen Erosionsschaden im
Umfeld der Gebdude und der Wege in Richtung Griintengipfel aus, was den Lebensraum der
Wanstschrecke weiter verkleinert. AuRerdem besteht auch die Gefahr, dass Individuen
zertrampelt werden, weil die Art bei Gefahr ruhig sitzen bleibt.

Welche zusatzlichen Auswirkungen die Nutzungszunahme in einem Kernhabitat der
Wanstschrecke hat, wird in den Antragsunterlagen nicht betrachtet. U.E. ist hier eine
Abschatzung der Folgen durch einen Heuchreckenspezialisten notig.
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5.3 Auswirkungen auf geschiitzte Biotope
5.3.1  Kritik an Planungsunterlagen bzgl. des Schutzgutes Pflanzen

Weder die UVP noch der landschaftspflegerische Begleitplan bilden den realen, von zahlreichen
duBerst schitzenswerten Biotopflachen geprdgte Untersuchungsraum und die massiven
Beeintrachtigungen durch die geplanten Eingriffe ab.

Die bestehenden Biotopflachen werden in der Planung kaum textlich beschreibend erwadhnt. Eine
Liste (besonders) geschiitzter Pflanzenarten fehlt, als floristische Gesamtartenliste werden die
Artenlisten der bestehenden amtlich kartierten Biotope herangezogen (vgl. UVP Anhang).

Die Beschreibung der Vegetation ist unvollstdndig, auf vegetationskundliche
Wirkungszusammenhange wie Biotopverbund und Ausbreitungspotentiale wird vollstandig
verzichtet, die Vegetation wird im LBP in einer allgemeinen Ubersicht mit wenigen Zeilen
vorgestellt (LBP 1.3.4,S. 7):

1.34 Reale Vegetation

Im unteren Teil der Nordhange Uberwiegt landwirtschaftliches Grinland (Wiesen und Weiden), das
meist gedlngt wird. Die steileren Aufschwiinge sind extensiv bewirtschaftet, eingelagert sind auf flach-
griindigen Standorten Borstgrasrasen. In der oberen Halfte gehen die Extensivweiden in Alpenmager-
rasen lber. Um die Griintenhutte Uberwiegen Lagerfluren und Intensivweiden.

Auf der Sldseite und am ausgepragten Kammverlauf zum Gipfel Uberwiegen Alpenmagerweiden und
alpine Rasen.

Die Walder sind von der Fichte dominiert. Teilweise, insbesondere entlang der Bachtobel gibt es eine
Mischung mit Buche und vereinzelt Tanne, jedoch groRflachig stocken Altersklassefichtenwalder mitt-

lerer Auspragung (ca. 25- bis 80jahrig). In den Hochlagen entsprechen die Fichtenwalder der pnV; es
handelt sich um bodensténdige montane bis alpine Fichtenwalder.

Abb. 13: Ausschnitt aus dem Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP), S. 7

Diese Darstellung der Vegetation des Griintennordhangs mit ihren zahlreichen Biotopflachen

(6 Biotope mit insgesamt 45 Teilflachen) ist unzureichend. Die Griinten-Nordhange bis kurz
unterhalb des Ubelhorn-Gipfelbereiches enthalten extrem artenreiche Alpine Rasen und
Felsgesellschaften, grolRflachige Borstgrasrasen verschiedener Auspragung, seltene
Bergwiesentypen, Flachmoorreste, artenreiche Alpenmagerweiden sowie weite Bereiche mit
artenreichem Extensivgrinland (geschutzt). Sie bilden eine — noch — intakte Verbundachse von
den Tallagen bis in die Gipfellagen des FFH-Gebietes Griinten. Im Vergleich zu den Tallagen ist die
Biotopdichte (rot schraffierte Flachen) bereits am HangfulR deutlich erhéht und nimmt in der
Funktion einer Verbundachse zum Gipfel hin noch zu (flachiger Biotopcharakter).
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Aus urheberrechtlichen Griinden befindet sich hier ein
Platzhalter.

Abb. 14: Quelle: LfU Bayern

Auch der UVP-Bericht zitiert lediglich zusammenfassende Textteile der Alpenbiotopkartierung
(ABK) wortlich. In UVP und LBP werden die insgesamt 6 betroffenen, z. T. groRflachigen Biotope
mit insgesamt 45 z. T. naturschutzfachlich extrem wertvoll eingestuften Teilflachen auf wenige
Textbausteine reduziert. Die Biotope und Lebensrdume des Gebietes werden im wahrsten Sinne
des Wortes ,einseitig” vorgestellt.

Eine aktuelle Beschreibung/Zuordnung und Einschatzung der naturschutzfachlichen Wertigkeit
und Regenerierbarkeit ist in den gesamten Textteilen des UVP-Berichtes und LPB nicht zu finden.
Die real existierenden Verhaltnisse kénnen daher am ehesten den Teilflachenbeschreibungen der
ABK entnommen werden.
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Der Bestands- und Konfliktplan bildet zwar die Bestands- und Nutzungstypen nach Vorgaben der
BayKompV ab. Jedoch finden sich hier teilweise im Gelande nicht nachvollziehbare
Biotopansprachen und -abgrenzungen, die zu einer naturschutzfachlichen Wertminderung fiihren
(z. B. im Bereich ABK 8427-139-03) und somit die Schwere der Eingriffe mildern.

Der Aussage im LBP, wonach das landwirtschaftliche Griinland im unteren Teil der Nordhange
,meist gedlingt wird” ist zu widersprechen. Diese Aussage ist ebenso ungenau wie tendenzios
und gibt den Sachverhalt nicht korrekt wider. Es gibt auch im unteren Bereich des Plangebiets
grolSe Flachen, die nicht gediingt werden und einen sehr wertvollen, artenreichen Pflanzen- und
auch Insektenbestand aufweisen. Die Aussage hinsichtlich des Ausmales gediingter Flachen ist
demnach zu unterlassen oder verlasslich zu quantifizieren.

Zahlreiche Biotope der Biotopkartierung sind als ,,artenreiches Extensivgriinland” bezeichnet. Wir
gehen davon aus, dass erhebliche Anteile dieser Biotope und ggf. auch weitere Flachen die
Kriterien des Kartierschlissels fiir ,,arten- und strukturreiches Dauergriinland“ nach §23
BayNatschG erfillen.

5.3.2  Beeintrdchtigungen von Biotopen

Im UVP-Bericht (5.2.1, S. 62 ff) werden folgende Flachenangaben fiir Inanspruchnahme von
Biotopflachen (ohne Angabe der Biotoptypen) aufgelistet:

Baubedingte Beeintrachtigung von Biotopen fiir Boschungen, Gelandeanpassungen,
Leitungsgraben, Baugruben etc.:

- Baubedingte Flichenbeanspruchung von Biotopen mit hoher Bedeutung: 14.915 m?
- Baubedingte Flichenbeanspruchung von Biotopen mit hoher Bedeutung: 46.620 m?

Es werden daher rund 6,1 ha Biotopflache allein baubedingt beansprucht, die nur teilweise kurz-
bis mittelfristig wiederherstellbar sind ... ggfs. aber auch nicht ...

Hinzu kommen Flachenverluste durch Uberbauung, hierbei gehen (mindestens) rund 3,6 ha
Biotopflache verloren:

- Flachenverluste von Biotopen mit hoher Bedeutung: 5.490 m?

- Flachenverluste von Biotopen mit mittlerer Bedeutung: 30.390 m?

Weiterhin kommen Flachen fir Baulager, Baustelleneinrichtung und Bauwege, der Einbau
,kleinere Uberschussmassen”, Drainagen sowie Flachen fiir die Besucherstrome (z. B. Spielplatz
am geplanten Birkhuhnweg im Bereich alpiner Rasen etc.) hinzu, die von der Planung erst gar
nicht bericksichtigt werden oder zumindest ohne 6rtliche Angaben und Flachenbeanspruchung
pauschal als ,,unempfindlich“ oder ,,unerheblich“ oder von ,unbedeutendem Flachenumfang”
(UVP, S. 63) abgetan werden.

Die Biotopkartierung umfasst nicht den Bommenwald. Dieser ist im LBP einheitlich als
Fichtenwald erfasst. Allerdings befinden sich im Bommenwald gréRere flachenhafte
Hangmoorbereiche mit groBen Torfmoosbildungen. Es ist zu priifen, ob Teile des Bommenwaldes
als geschitzte Biotope nach BNatschG einzustufen sind.
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Abb. 15: Moorwaldbereiche mit flichenhafter Torfmoosausbildung im Bommenwald mit
Biotopbdumen im Bereich des geplanten Wirtschaftsstrafsenbaus.

Fazit

Insgesamt werden also rund 10 ha Biotopflachen voriibergehend beeintrachtigt oder dauerhaft
zerstort. Dazu kommen Bereiche (wie im Bommenwald), deren Biotopcharakter noch gepruft
werden muss.

5.3.3  Auswirkungen durch kiinstliche Beschneiung

Die Beschneiung (von insg. 24,1 ha Flache) wird auch in der Planung problematisch gesehen:
»Durch das Aufbringen von Wasser aus Bdchen am Griinten wird sich der pH-Wert verdndern und
der Ndhrstoffgehalt wird in geringem Umfang zunehmen“ (UVP, S. 65). Laut Planunterlagen wird
die , technische Beschneiung [...] um 2,2 ha auf nicht bearbeiteten geschiitzten Biotopflachen
ausgeweitet” (UVP, S. 69). Diese Aussage halten wir fiir nicht nachvollziehbar, da u.a. weite
Flachen im Bereich der Moosbach- und Griintenalpe neu beschneit werden.

Die Auswirkung der Beschneiung wird in der Planung sowohl flaichenmaRig als auch in ihrer
Eingriffsintensitdt unterschatzt. Insbesondere die Verwendung von kalkhaltigem Wasser (vgl.
UVP, S. 55, Technische Beschneiung) wird dazu fiihren, dass eine dauerhafte Beeintrachtigung
von geschitzten Griinland-Biotopflachen stattfindet.

Fachliche Begriindung fiir die beeintrachtigende Eingriffsintensitat bei Beschneiung auf von
Sauerhumusboden gepragten Biotoptypen von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung
(Bewertung des Schutzgutes Arten und Lebensrdume hoch nach Anlage 3.1 der BayKompV):

Bisher waren 11 ha Beschneiungsflache genehmigt, hiervon wurden 9 ha beschneit. Nun sollen
insgesamt 24,1 ha Beschneiungsflache fiir einen Winterbetrieb in der montanen-subalpinen Stufe
sorgen (dafiir werden 106 neue Schneischichte eingebaut, 15 bestehende verwendet und 14
riickgebaut).
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Insgesamt ergibt sich also eine neu beschneite Flache von mehr als 13 ha, da bislang als
beschneite Bereiche in tieferen Lagen wegen der Auswirkungen des Klimawandels aufgegeben
werden.

Die Neubeschneiung wird Gberwiegend auf geschitzten Griinland-Biotopflachen auf geologisch
bzw. bodenkundlich bedingt Sauerhumusstandorten stattfinden. Davon sind Borstgrasrasen
verschiedener Auspragung (G331, G332) und geschiitztes artenreiches Extensivgrinland/
Alpenmagerweiden (G214-AD00BK, -GX00BK) betroffen, die schon aus geologischen Griinden vor
allem von den Magerkeitszeigern der Borstgrasrasen bestimmt werden.

Eine Beschneiung von Borstgrasrasen, Alpenmagerweiden und artenreichem Extensivgriinland
auf Sauerbodensubstraten mit kalkhaltigem Wasser wird zu einem Riickgang des Artenspektrums
derBorstgrasrasen fihren, die Flachen der Borstgrasrasen (im pflanzensoziologischen Sinne)
werden ebenso degradiert wie Alpenmagerweiden (G214-AD0O0BK), die ja gerade durch den
Wechsel und das engraumige Mosaik basiphiler und acidophiler Magerrasengesellschaften
charakterisiert sind. Auch Alpenmagerweiden und das artenreiche Extensivgriinland werden
daher artendarmer und monotonisiert und die Biotoptyp-Charakteristik geht verloren.

Eine Verschiebung in Richtung basiphiler Trockenrasen ist wegen der tiefgriindigeren
Sauerhumusauflage unter Borstgrasrasen nicht moglich. Die Borstgrasrasen, die
Alpenmagerweiden und sonstige geschitzte, artenreiche Extensivgriinlandflachen werden sich
daher in Richtung geringer wertiger Biotoptypen des (ggf. nicht geschiitzten) Extensivgriinlands
entwickeln.

5.4 Mangelhafte Kompensation

Die Planunterlagen schreiben: ,Im Rahmen des Ausgleichskonzeptes und der
Begriinungsmafinahmen werden Lebensrdume entwickelt, die kurz- bis mittelfristig den Kriterien
als §-30-Biotope entsprechen [...]“ (S. 71, UVP).

Aus den in 5.3.3 genannten Griinden ist es jedoch nicht moglich Rasensoden des Borstgrasrasens
auf Leitungstrassen der Beschneiungsanlagen und auf den Béschungen des Speicherteichs
wiederherzustellen, da diese Bereiche von kalkhaltigem Wasser (durch direkte Beschneiuung
bzw. Randwasser des Speicherteiches) beeinflusst und damit in ihrer Bodenchemie und
Artenzusammensetzung grundlegend verandert werden. Auch hier wird sich ein geringer
wertiger Biotoptyp des Extensivgriinlandes einstellen.

In der Anlage 3.1 der BayKompV wird eine Matrix fur hoch-, mittel- und geringwertige
Lebensraume vorgegeben, die Beeintrachtigungsintensitaten enthalt.
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i onsb edarf fisr flichenbezogen bewerth are, erhebliche Beeintra chti des Sch Arten und Lebersriume in Wertpunkten (Spalted) = 98
Qudnnne:a besutud:w\e Flache durch den Bingriff x Wertpunkte (Spake 2) x Besintrichtigungatak br Spalte 3) &E
geg ung des K darfs nach § 7 Aba 5) »o

Abb. 16: Auszug aus der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV)

Im LPB (4.2.2. S. 21) wird ohne weitere textliche Erlduterung eine eigene Matrix festgelegt, die
den Bestand nach eigenen Wertpunkte-Spannen einteilt und mit Uberwiegend geringen
Eingriffsintensitaten verknupft.

Diese Matrix ist willklrlich und nicht nachvollziehbar, sie ist nicht an den Vorgaben der Matrix zur

Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Arten und Lebensrdaume in
Wertepunkten (Anlage 3.1) angeglichen (LPB, S. 21 f.):

34



BUND
Naturschutz
in Bayern eV,

BUND Naturschutz in Bayern e.V.

§ ." a l E .n = .y I F I
Gebaude, befestigte Flachen (Kies, As- | Bestand 22 WP hoch 10
phait, Pflaster), oberflachlich sichtbare
Fundamente* Bestand < 2 WP Nicht erheblich 0
Wasserflache Speicherteich
Befestigung Schotterrasen Bestand 2 4 WP mittel 0,7
Teilbegrunte Innenbdschung Spei- Bestand < 4 WP Nicht erheblich 0
cherteich
Langer andauernde und/oder fiachige | Bestand 2 11 WP mittel 0,7
Baugruben’ oder gesch. Biotope
Gelandemodellierungen Bestand > 6 WP und | gering 04
Damm + Einschnitt Speicherteich <11 WP

Bestand < 6 WP Nicht erheblich 0
Leitungsgraben, angenommene Breite | Bestand 2 11 WP gering 04
15m Oder gesch. Biotope

Bestand < 11 WP Nicht erheblich 0
Schachte einschl. Erdarbeiten Bestand 2 2 WP mittel 0,7
Ansatz 22 m Bestand <2 WP Nicht erheblich 0
Pistenfliche beschneit Bestand 2 13 WP sowie | gering 04

Geholze, Bache,

Moore, Felsen etc.

Bestand < 13 WP Nicht erheblich 0
Pistenfliche ohne Beschneiung Geholze, Biche, Felsen | gering 04

etc.

f Angenommene Grofie Stitzenfundament Kabinenbahn: 2x2 m, Schiepplift: 1x1 m
v Angenommene Baufeldgrofe Kabinenbahn: 2 m, Schlepplift: 1,5 m, sonstige: 3 m, sowie Angaben AB ALPSTEIN

MATTHIAS KIECHLE - LANDSCHAFTSARCHITEXTUR Seite 21

BergweR GmoH & Co. kG L phegerccher Begieitoian (LBF)
Textted!
Eingriff Bestand (Wertpunkte) | Eingriffsintensitat | Faktor
Trasse Kabinenbahn (Breite 16 m) Waldfiachen 2 11 WP Ersatzwald 1:1 zzgl. Fakt. 0,7
Folgenutzung Wald: Striucher und ideine Waldflachen <11 WP nur Ersatzwald 1:1

Waldb3ume, niederwaidartige Nutzung,
teilw. artenreiche Viehweide
Foigenutzung Offenland: Keine Veranderung

Abb. 1 7 A'u.;zug aus?ier"l.Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV)

So wird beispielsweise der Eingriff ,,Pistenflache beschneit” erst ab einem Bestand mit 13 und
mehr Wertpunkten wirksam, der kaum im Geldnde auskartiert wurde. Selbst wenn dieser
Biotoptyp ,,artenreiche Borstgrasrasen” betroffen ist, wird auch hier nur eine geringe
Eingriffsintensitdt zugestanden. Die Beschneiung von Flachen mit Wertpunkten unter 13 (alle
anderen Subvarianten der Borstgrasrasen, Alpenmagerweiden, artenreiches Extensivgriinland —
alle geschiitzt) wird falsch als nicht erheblich eingestuft.

Wir konnen der Planung bzgl. der Einschatzung / Einstufung der Beeintrachtigung / Zerstérung
von BNT weder bei der Abstufung der Wertpunkte noch beim Beeintrachtigungsfaktor folgen.
Wir halten es dagegen fiir angemessen, bei einem BNT von 11 und héher 11 (alle LRT mit
Schutzgut Arten und Lebensrdume hoher Wertigkeit) grundsatzlich von einer naturschutzfachlich
erhohten Eingriffsschwere auszugehen und damit sowohl einen Ausgleichsbedarf zugrunde zu
legen als auch den Faktor zu erhéhen.

Die im LPB angefiihrten Eingriffsintensitaten sind daher wesentlich zu niedrig angesetzt und
unterschlagen die hohen Flachenverluste durch zu erwartende Vegetationsveranderungen.
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Auch fiir den verharmlosenden Umgang mit der Zerstorung von Biotopflachen durch Wegebau
findet sich ein Beispiel, siehe folgender Planausschnitt an der Talstation:
Nach Alpenbiotopkartierung besteht hier folgende Biotopflache:

A8427-0141  A8427-0141-005 Borstgrasrasen GO 80 %
A8427-0141  A8427-0141-005 Artenreiches Extensivgriinland GE 20%

,In TF 05 (Westrand des Wiesengiirtels am Unterhang)
gesellen sich nennenswert Borstgrasrasen-sippen zum
Magerweiden-Inventar (Carex pilulifera, C. pallescens,
Nardus stricta, Danthonia decumbens, Hieracium lachenalii,
H. lactucella, Vaccinium myrtillus, Veronica officinalis). Von
geringem Frassdruck zeugen Arnica montana und
Campanula barbata, letztere mit Plantago alpina bereits auf
hochmontane Nardion-Ausprdgungen verweisend! Im Kern
ist diese Fldiche daher als fiir eine Weide relativ gut
erhaltener Borstgrasrasen anzusprechen, zu den Réndern
sukzessive mit mesophilen Arten in Magerweide
libergehend.” (ABK, Textbeschreibung TF 05)

Aus urheberrechtlichen Griinden
befindet sich hier ein Platzhalter.

Abb. 18

Der Bestands-Konfliktplan gibt die Flache mit reduziertem
| Anteil an Borstgrasrasen (G332-GO00BK) auf die diinne rote
Linie (ca. 40 %) wieder.

|
i
|
Aus urheberrechtlichen Griinden |
befindet sich hier ein Platzhalter.

Abb. 19

Der Mallnahmenplan verweist mit V2 auf die
MinimierungsmalRnahme ,,Begrenzung des Baufeldes
und Schutz angrenzender Strukturen und
Biotopfldchen” (LBP, S. 36), schreibt aber in der UVP
(S. 63):,,Bei den Serpentinen der
WegebaumafSnahme im unteren Steilhang ist der
Erhalt der Tagfalterpopulationen (Friiherer und
Mittlerer Perlmuttfalter, beide RL Bayern 2,
besonders geschiitzt) nicht garantiert.”

Der Kasten ,,Schutz/Wiederherst. Borstgrasrasen”
steht zusammenhanglos im Planungsraum und
suggeriert eine geringe Eingriffsintensitat.

Aus urheberrechtlichen Griinden
befindet sich hier ein Platzhalter.

Abb. 20
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Fazit: Eine geschiitzte Biotopflache mit besonderer faunistischer Bedeutung wird mit einer nicht-
wirksamen MinimierungsmalRnahme versehen, der Eingriff wird nicht adaquat ausgeglichen.
Denn durch den Bau des Wirtschaftsweges wird der zentrale Borstgrasrasen komplett zerstort,
die gesamte Flache ist durch die Zersplitterung und Befestigung der Steilbéschungen kaum mehr
zu bewirtschaften und kann auch nicht mehr den Tagfaltern RL 2 einen Lebensraum bieten. Die
Vernetzung zwischen den montanen und subalpinen Magerrasen ist unterbrochen.

5.5 Kritik an den geplanten AusgleichsmalRnahmen

Die geplanten AusgleichsmaBnahmen im montanen Bereich sind nicht geeignet, die
Flachenverluste der im Eingriffsbereich weit Gberwiegenden geschitzten Offenland-Biotoptypen
auszugleichen. Insbesondere werden keinerlei Mallnahmen und Potentiale aufgegriffen, um
Borstgrasrasen, Alpenmagerweiden, montane Bergwiesen oder dhnliches zu entwickeln,
dauerhaft zu pflegen und damit vorhersehbare (z. B. durch Unterlassen der Beschneiung
vermeidbare) Verluste dieser artenreichen und sehr sensiblen Pflanzengesellschaften gering zu
halten.

Denn in 8 von insgesamt 13 AusgleichsmalRnahmen (A 4 bis A 11), die am Griinten vor Ort
umgesetzt werden sollen, sind ausschlielich Waldumbau und AufforstungsmalRnahmen geplant.
Aufforstungen beanspruchen sogar weitere Grinlandflachen - darunter auch geschitzte
Biotopflache! Der Verlust dieser Offenflachen, insbesondere die geschiitzten Anteile (in A 9)
missten wiederum ausgeglichen werden!

Lediglich auf rund einem Hektar im Bereich der A1-A3 erfolgen Malnahmen zur Férderung des
Extensivgrinlandes und von Magerrasen, hier ist es jedoch fraglich, dass ich zumindest § 30-
Magerrasen wirklich im Zuge von Wegesanierungsmallnahmen herstellen lassen.

Bei den Biotoptypen, die fir das Vorhaben zerstort werden, handelt es sich zu erheblichen
Anteilen um Biotope, die nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen (BfN 2017) nicht,
kaum, schwer oder nur bedingt regenerierbar sind.

Das betrifft insbesondere folgende betroffene Biotoptypen:
- Alpine Rasen

- Borstgrasrasen

- Goldhaferwiesen

- Offene Felsbildungen

- Seggen- und Binsenweiche Nasswiesen

- Trockenrasen

- FlieRgewasseroberlauf der subalpinen bis alpinen Stufe

Wir gehen daher davon aus, dass mit den vorgeschlagenen MalRnahmen kein Ausgleich fir die
zerstorten Biotope erfolgen kann.

Ergdnzend duBern wird noch folgende Kritikpunkte an den vorgeschlagenen
AusgleichsmalRnahmen im Detail:

Bei der MaRnahme Al ist die Bestandskomponente V331 Rad-/FuRwege und Wirtschaftswege,
unbefestigt, nicht bewachsen nicht korrekt angenommen. Tatsachlich handelt es sich um einen
max. 30 cm breiten, leicht angetretenen FuBpfad mit Bewuchs. Auch die weiteren
Bestandskomponenten bediirfen einer Uberpriifung.

Zur MaBnahme A2 ist anzumerken, dass diese bereits Ende der 1970er-Jahre in dhnlicher Art und
Weise versucht worden ist. Allerdings vollkommen erfolglos. Es wurde letztlich alles abgespiilt
und die Abzaunung wurde von den Wanderern umgangen.
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Zur MalBnahme A3 ist anzumerken, dass die formulierten Ziele kaum bzw. nur teilweise zu
erreichen sein werden, da mit Ausspilungen zu rechnen ist und die Flache beweidet wird. Die
Aufwertung ist daher zu hoch angesetzt.

Bei der MaRnahme A4 auf Flurnummer 2260 ist beim Bestand keinesfalls von Intensivgrinland
auszugehen. Es handelt sich vielmehr um eine extensiv genutzte, bereits sehr artenreiche
Weideflache. Die Pflanzung von Tanne, Edellaubholz und sonstigen Mischbaumarten ist wegen
Wildverbiss an diesem Standort ohne Wildschutzzaun nicht erfolgreich moglich. Ein solcher ist
aber nicht ersichtlich vorgesehen. Bei einer Erstaufforstung die ,,Entwicklung eines alten
Waldbestandes durch sehr extensive Einzelstammnutzung, Férderung von Biotopbdaumen...” usw.
als Aufwertung anzurechnen ist nicht sachgerecht, da der Eintritt eines solchen, in weiter
zeitlicher Entfernung liegenden Erfolges in keiner Weise absehbar ist. Die in Ansatz gebrachten
68.568 Wertpunkte fiir diese MalBnahme sind nach alledem keinesfalls gerechtfertigt.

Bei der MaBRnahme A5 ist im Bestand keinesfalls durchgehend von strukturarmen
Nadelholzforsten auszugehen. Die bezeichneten Flurstiicke weisen auch 6kologisch hochwertige
Teilbereiche auf, welche in die Berechnung mit einem zu niedrigen Ausgangswert eingegangen
sind. Die Berechnung ist daher entsprechend zu korrigieren.

Auch bei den MalRnahmen A6 und A7 bestehen Zweifel hinsichtlich des berechneten
Aufwertungspotenziales.

Bei der MaRRnahme A8 gilt hinsichtlich Pflanzung und Wildverbiss und Langzeiterfolg das zu A4
beschriebene. Weiterhin sind bei A8 mogliche Negativ-Auswirkungen auf die westlich dieser
geplanten Ausgleichsflache gelegene Arnikawiese nicht bertcksichtigt.

Bei der MaRRnahme A9, letzte Position, ist anzumerken, dass bereits jetzt wie auch in der
Vergangenheit eine extensive Weidenutzung in der beschriebenen Art (Verzicht auf Dingung und
Pflanzenschutzmittel, spater erster Weidegang, Dauer max. 1 Wochen, 5-6 Wochen Weideruhe,
Anpassung an Witterung und Aufwuchs) gewahrleistet ist/war. Dies bestatigte der langjahrige
Pachter dieser Flache. Die angesetzte Aufwertung ist mithin nicht zu erwarten und deutlich nach
unten zu korrigieren.

Bei der MaBnahme A1l wurde ein Teil des Bestandes als Intensivgriinland qualifiziert. Dies ist
nicht sachgerecht, in dem MaRnahmenbereich existiert kein Intensivgriinland. Mithin ist die
Berechnung entsprechend zu korrigieren.

Die MaRnahmen A12 und A13 sind in weiter Entfernung geplant und betreffen mit A12 ebenfalls
waldbetonte und durch die Eingriffe am Griinten nicht betroffene Lebensraumtypen.

Der Riickbau bestehender Wegeflachen scheidet z. T. aus privatrechtlichen Griinden aus. Insofern
entfallen diese MaRRnahmen. Die Berechnung flir Neuvesiegelung ist daher entsprechend zu
berichtigen und vorgeschlagene Ausgleichs- und Kompensationsmafnahmen zu berichtigen.

5.6 Zielkonflikte mit dem ABSP Oberallgdu (Arten- und Biotopschutzprogramm des
Landkreises Oberallgéu)

Im Planungsgebiet befinden sich nach dem neuen ABSP Oberallgau zahlreiche bedeutsame

Biotope:

a) Die Grintenalpe stellt einen liberregional bedeutsamen Biotopkomplex dar. U,a ist als Ziel
genannt: ,Erhalt stérungsarmer Lebensrdume®”. Durch das Vorhaben drohen jedoch
zahlreiche Eingriffe und Storungen.

b) Die Mosbachalpe stellt einen liberregional bedeutsamen Biotopkomplex dar. Fiir die
Mosbach Alpe ist explizit als Ziel genannt: ,Minimieren negativer Einfliisse des Skibetriebs,
Erhalt der Buckelstrukturen, keine Intensivierung des Skibetriebs.” Durch das Vorhaben
drohen jedoch zahlreiche negative Eingriffe in Zusammenhang mit dem Skibetrieb..
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c) Die Bachlaufe oberhalb von Kranzegg stellen einen regional bedeutsamen Biotopkomplex dar.
Eingriffe drohen durch Wasserentnahme und BaumaRnahmen.

d) Der Gipfelbereich des Griinten mit Ubelhorn und Felsband ist als Biotop von landesweiter
Bedeutsamkeit ausgewiesen. Durch eine massive Nutzungszunahme durch das Vorhaben
drohen erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter.

Als Ziel ist genannt: , Erhalt der Habitate der genannten Zielarten. Unterlassen von
ErschlieBungsmalRnahmen, Minimierung von Stérungen durch Formen der Erholungsnutzung,
ggf. Lenkung des Kletterbetriebs.”

e) Der Herzles- und Gigglstein stellt einen Biotopkomplex von iiberregionaler Bedeutsamkeit
dar. Durch die Nutzungsintensivierung drohen erhebliche Beeintrachtigungen.
Als Ziel ist auch hier genannt: , Erhalt der Habitate der genannten Zielarten. Unterlassen von
ErschlieBungsmaRnahmen, Minimierung von Stérungen durch Formen der
Erholungsnutzung, ggf. Lenkung des Kletterbetriebs.”

f) Die M&dhwiesen und Weiden oberhalb von Kranzegg stellen einen regional bedeutsamen
Biotopkomplex dar. Durch BaumalRnahmen drohen Eingriffe.

Das Vorhaben widerspricht damit zahlreichen ABSP Zielen im Naturraum Griinten:
Erhalt und Optimieren groRflachig zusammenhangender, stérungsarmer alpiner
Lebensrdume mit Vorkommen seltener und Allgau typischer Arten

Erhalt und Ausdehnen von mahdgepragtem Extensivgriinland, insbesondere von
Goldhaferwiesen, als kennzeichnendes Element der Allgduer Kulturlandschaft
Erhalt der groRflachigen, weitgehend zusammenhangenden und unzerschnittenen
Bergwalder, Umwandeln von Fichten dominierter Bestdnde in montaner Lage in naturnahe
Bergmischwalder

Erhalt und Optimieren der Walder als Lebensraum seltener, stérungsempfindlicher
Vogelarten

Erhalt und Optimieren naturnaher Fliegewdsser mit hoher Biotopverbundfunktion

5.7 Schutzgut Wald

Mit den geplanten BaumalRinahmen einschl. Wegebau und Bahntrasse ist die Rodung von ca. 3,28
ha Wald einschl. Vorwald erforderlich.

Schutzwald:

Sowohl im Bereich der neuen Seilbahntrasse, als auch im Bereich der neuen
Talabfahrt/Rodelbahn und teilweise auch im Bereich der RodelstralRe im oberen Bereich ist der
Wald als Bodenschutzwald ausgewiesen.

Die in der Waldfunktionskartierung im Bayernatlas dargestellten Bodenschutzwaldbereiche im
Bereich RodelstraRenbaus zur Gipfelstation sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan nicht
dargestellt. Ebenso ist der im Bayernatlas dargestellte Schutzwald im Bereich des
WirtschaftsstraRenbaus oberhalb der Talstation nicht und im Bereich der Lifttrasse nur teilweise
dargestellt. Es ist zu prifen, ob diese insgesamt bei den Planungen berlicksichtigt wurden. Es ist
zu prifen, ob die besagten Walder den Schutzwaldcharakter nach §10 Waldgesetz erfillen.
Nach Art. 9 BayWaldG ist grundsatzlich keine Erlaubnis fiir eine Schutzwaldrodung zu erteilen.
Eine Erlaubnis ist nur moglich, wenn Nachteile fir die Schutzfunktion nicht zu erwarten sind.

Wir gehen von Nachteilen fiir die Schutzfunktion insbesondere im Bereich des Pisten- und
Wegeneubaus und im Bereich der Seilbahntrasse aus.
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In den vergangenen Jahren kam es am Griinten in Folge von Starkniederschlagsereignissen zu
erheblichen Schaden an Infrastruktur und landwirtschaftlichen Flachen. Insbesondere im Bereich
von Wegen und Offenlandflachen kam es zu Sturzbachen mit erheblicher Geroéllfracht.

Mit dem Projekt wiirde der bisherige geschlossene Schutzwaldgiirtel oberhalb der geplanten
neuen Talstation durch Lifttrasse und Wegebau/Talabfahrt-Rodelbahn geoffnet. In dem dortigen
sehr steilen Gelande stellt dies (insbesondere der Wegebau), eine erhebliche zusatzliche
Gefdhrdung da.

Die Labilitat des Gelandes zeigt sich auch durch einen aktuellen Rutschungsanriss direkt
unterhalb dieses Schutzwaldgiirtels.

Der Bereich des betroffenen Schutzwaldes ist in der Georisk-Kartierung des bayerischen
Landesamtes fir Umwelt als anfallig flr flachgriindige Hanganbriiche kartiert.

Im Bereich der moglichen Rodungsflache fiir die Seilbahntrasse sind zudem Georisk Elemente
Gefahr von ,Steinschlag/Blockschlag” kartiert.

Durch den geplanten Bau einer Stiitze im Schutzwaldbereich wird besonders stark in den Boden
eingegriffen. Im Bereich dieser Stiitze wurde im Geologischen Gutachten keine
Bodenuntersuchung durchgefiihrt, sondern nur 21 m unterhalb. Durch den Bau in diesem
schlecht zuganglichen Steilhang ist auch durch die Baustelle mit besonders starken
Bodenbeeintrachtigungen zu rechnen.

Durch den Klimawandel steigt die Wahrscheinlichkeit von immer haufigeren und starkeren
Starkregenereignissen. Ein Eingriff in den Schutzwald verbietet sich daher auch aus Griinden der
regionalen und lGberregionalen Klimaanpassungsstrategien.

Vielmehr ist unabhangig von der Planung zu Uberlegen, wo Schutzwalder ergdanzt werden
kénnen, um das Gefahrenpotenzial bei Starkregenereignissen zu verringern.

Durch die in diesem Bereich schon sichtbaren Borkenkaferschaden in diesem Schutzwald, ist
dieser ohnehin schon geschwacht. Weitere zusatzliche Eingriffe sind daher zu unterlassen.

Im Bereich der vorliegenden Rinne, welche direkt an die Seilbahntrasse angrenzt, ist mit
besonderen Wasseransammlungen bei Starkregen zu rechnen.

Die Vorliegenden Antragsunterlagen zur Waldrodung (103-GBW_02 Beiblatt zum Antrag Ba- und
Betriebsgenehmigung (sic!)) gehen nur auf die Waldrodung im Bereich der Seilbahntrasse ein.
Dort wird argumentiert, dass die vorhandenen Wurzelstocke erhalten bleiben und so
Erdbewegungen verhindert werden. Dies mag vielleicht kurzfristig der Fall sein, doch mittelfristig
verlieren auch die Wurzelstocke ihre Bodenschutzfunktion, weil sie mittelfristig verrotten. Zudem
haben Wurzelstocke eine deutlich geringere Schutzfunktion gegen Steinschlag, als lebendiger
Hochwald.

Zusatzlich ist wegen der Schutzwaldrodung ein Lawinenschutz mittels Dreibeinbdcken im Bereich
der Lifttrasse empfohlen.

Nicht eingegangen wird auf die Waldrodungen im Bereich der Talabfahrt-Rodelbahn/Wegebau.
Hier werden auch die Schneileitungen eingebracht. In diesen Bereichen miissen auch die
Wourzelstocke entfernt werden. Fiir diese Abschnitte liegen keinesfalls die Voraussetzungen fiir
eine Erlaubnis nach BayWaldG vor.

Die Nutzung der bestehenden Lifttrasse stellt eine zumutbare Alternative dar, fiir die zumindest
kein Schutzwald gerodet werden misste (siehe Kapitel Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Alternativenprifungen)

40



BUND
. Naturschutz
BUND Naturschutz in Bayern e.V. E?E inBayern e

Bommenwald:

Der fichtenreiche Bommenwald hat abschnittsweise hohe Anteile an stehendem und liegendem
Totholz mit Biotopbdumen. Der intakte naturnahe Waldboden mit hoher Moosbedeckung, u.a.
auch mit Hangmoorausbildungen mit Torfmoosen (!), hat eine sehr hohe
Wasserrickhaltefahigkeit. Die geplanten massiven Eingriffe durch eine WirtschaftsstralRe, mit
kiinstlicher Beschneiung und Rodelbahnnutzung stellen einen massiven Eingriff in diesen relativ
naturnahen und ruhigen Fichtenhochlagenwald dar.

Die in den Antragsunterlagen genannten Alter der Fichtenbestande im Bommenwald sind zu
niedrig angesetzt. Nach Angaben von ortsansdssigen Waldbesitzern und Landwirten ist
Uberliefert, dass der Bommenwald in den 1890er Jahren fast vollstandig einer Sturmkatastrophe
zum Opfer gefallen war. Unmittelbar nach dem Schadereignis war auf der Flache des
Bommenwaldes ein Pflanzgarten eingerichtet worden und mit dort gezogenen Jungpflanzen der
Bommenwald wiederaufgeforstet worden, weshalb der heutige Bestand fast durchgangig mit
Giber 100 Jahre angenommen werden muss.

Bergwaldbeschluss

Mit dem Bergwaldbeschluss des Bayer. Landtages vom 05.06.1984 (Drucksache 10/3978) wurden
heute noch geltende MaBnahmen zum Schutz des Bergwaldes beschlossen, u.a. bzgl. ,lII.
Tourismus und Infrastruktur: Rodungen im Bergwald fir neue Freizeiteinrichtungen (z. B. fur
Wintersport) oder InfrastrukturmafBnahmen sind grundsatzlich nicht mehr zuzulassen.”
Hinsichtlich der Beachtung des Bergwaldbeschlusses besteht eine Selbstbindung der Verwaltung,
die zu beachten ist (so z. B. B 23, Garmisch-Partenkirchen bis Bundesgrenze/Kramertunnel

u.v. m.).

Eine Genehmigung von 3,28 ha Bergwald fiir ein touristisches Vorhaben ist daher nicht
genehmigungsfahig.

Alpenkonvention
Die Bergwaldrodung, insbesondere die Schutzwaldrodung widerspricht dem Art. 6
Bergwaldprotokoll der Alpenkonvention (siehe Kapitel 11 Alpenkonvention).

6. Schutzgut Boden

Flachensparen
Durch das Vorhaben werden durch Verkehrsflaichen und Bauwerke etwa 5,47 ha Boden
versiegelt. Dazu kommen Beeintrachtigungen der Bodenfunktion auf einer Flache von 8,38 ha.

Das bayerische Landesplanungsgesetz sieht in seiner neuesten Fassung den Planungsgrundsatz
Flachensparen vor.

,Bei der erstmaligen planerischen Inanspruchnahme von Freiflachen im AuBenbereich fir
Siedlungs- und Verkehrszwecke soll angestrebt werden, dass eine Begrenzung auf eine
RichtgroRe von 5 ha pro Tag landesweit bis spatestens zum Jahr 2030 erreicht wird. (Art. 6, Abs 2
BayLplG)“. Dies bedeutet eine Halbierung der heutigen Flacheninanspruchnahme.

Das beantragte Vorhaben am Griinten steht diesem Ziel diametral entgegen.

Geologische Gefahren

Sowohl die im Planungsgebiet vorhandenen Deckschichten als auch die Moranen- und tertidren
Felsschichten sind als stark wasser- und frostempfindlich beschrieben. Mit Eingriffen in den
Boden kann Wasser in die wassersensiblen Schichten eindringen. Mit den Bodeneingriffen fiir die
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verschiedenen Bauvorhaben und zunehmenden Starkniederschlagsereignissen und
Warmeeinbriichen im Winter erhéht sich so die Gefahr von Rutschungen im Planungsgebiet
(siehe auch Schutzgut Mensch).

Speicherbecken

Gerade der Bereich des geplanten Speicherbeckens ist als besonders Rutschanfallig kartiert. Hier
befindet sich auch eine Abbruchkante weiterer Anbruchbereiche mit darunterliegenden
Rutschablagerungen.

Aus urheberrechtlichen Griinden befindet sich hier ein
Platzhalter.

Abb. 21: Quelle: Umweltatlas Bayern,

Legende: Orange deckend: Rutschanfdllig/Rutschung(Gefahrenhinweis); Rot deckend:
Steinschlag/Blockschlag mit Wald; Lila schraffiert: Rutschablagerung; Orange und rot schrafftiert:
Anfilligkeit fiir flachgriindige Hanganbriiche (mit und ohne Wald)

Im Georisk-Verzeichnis des LfU wird das Objekt so beschrieben:

LArt und Ausdehnung: An der westlichen Seite des Baches, westlich der Zeller-Alpe ist eine ca. 220
m lange Steilstufe bei 1140 m i. NN zu erkennen, die von den Konglomeraten der
Weifsachschichten aufgebaut wird. Oberhalb dieser Stufe befindet sich zwischen 1140 und 1180 m
i. NN eine weitere Konglomeratrippe. Aus den Steilstufen kommt es zu Steinschlag und zu
kleineren Sturzereignissen, deren Kubatur 0,5 m?® meist nicht (iberschreitet. Das Sturzmaterial
lagert sich unmittelbar unterhalb der Steilstufen ab. Der Bereich nérdlich der unteren Steilstufe ist
insbesondere im Luftbild als Senke zu erkennen, die zum Bachbett hin nach Osten abfdillt. Bei
dieser Senke kénnte es sich um einen Kriechbereich handeln. Die Gesamtfliche dieses Bereiches
betrdgt ca. 3 ha. Beschreibung, Alter und Entwicklung: An den beschriebenen Steilstufen kann es
durch Verwitterung und Frostsprengung zu Steinschlagereignissen kommen. Bei den
Sturzablagerungen handelt es sich um frisches und altes Material. Die Senke kénnte einen alten
Kriechbereich darstellen. Hinweise auf rezente Bewegungsvorgdnge im Untergrund konnten
jedoch nicht gefunden werden. Nur die morphologische Ausbildung des Bereiches deutet auf das
Vorhandensein eines derartigen alten Bewegungsbereiches hin.“

Es ist zu priifen, inwieweit der Bau ein groRRes Speicherbeckens mit einer GréRe von 2,3 ha und
einem Fassungsvermogen von 43.00 m2 zu einer Aktivierung dieser GroRflachigen Hangrutschung
fihren kann. Im der Bauphase sind erhebliche Gelandebewegungen notwendig (u. a. ca. 15 m
hoher Damm) und in der Betriebsphase lastet ein enormes Gewicht auf dem Untergrund.
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WirtschaftsstraBe Gipfelstation
Teile der neuen WirtschaftsstralRe zur Gipfelstation befinden sich in Waldbereichen, welche als
anfallig fir flachgriindige Hangabbriiche beschrieben sind.

Zudem fuhrt die Wirtschaftsstralle durch den Bommenwald, der v.a. im mittleren Teil z.T. mit
Hangmooren durchzogen ist. Hier finden sich auch im Baubereich der WirtschaftstralRe immer
wieder Boden, die flaichenhaft mit Torfmoosen bedeckt sind. Insgesamt haben die guten
Waldbdden im Bommenwald eine hohe Wasseraufnahmekapazitat. Der Stralenbau fihrt zum
Anschnitt und Entwassern dieser Boden.

Walzengarage

Der Hangbereich oberhalb der geplanten Walzengarage ist als anfallig fiir flachgriindige
Hanganbriiche beschrieben. Bei den erheblichen Gelandebewegungen und Abtragungen in
diesem Bereich sehen wir die Gefahr fiir groRflachigere Rutschungsprozesse.

Waldgiirtel oberhalb Talstation

Die geplanten Schutzwaldrodungen fir Lifttrasse und Wegebau in Bereichen mit hoher
Anfalligkeit flr Steinschlag und flachgriindigen Hangrutschungen sind u.E. nicht
genehmigungsfahig (siehe Kapitel Schutzgut Wald/Schutzwald).

7. Schutzgut Wasser

Durch die massive Ausweitung der kiinstlichen Beschneiung (neues Speicherbecken in einer
GroRe von 43.600m?, Ausweitung der Beschneiten Flache von 9 auf 24ha) wird der natirliche
Wasserabfluss im Schleifenbach/Kranzegger Bach beeintrachtigt. Der Schleifenbach sowie der
Kranzegger Bach sind in den Oberldufen als Biotop nach §30 BNatschG geschiitzt. Nach
Wasserrahmenrichtlinie ist ein guter 6kologischer Zustand zu erreichen. Bisher ist der
Okologische Zustand nur als maRig bewertet.

Die Auswirkungen auf den Schleifenbach und den Kranzegger Bach bleiben unklar.

Neben der direkten Zerstérung durch das neue Wehrbauwerk bleibt bei der Befiillung des
Speicherbeckens aus dem Schleifenbach nur noch eine Restwassermenge von 17% oder 5I/s in
Schleifenbach.

Welche 6kologischen Auswirkungen diese Wasserentnahmen auf die nur periodisch
wasserfiihrenden Teile und die dauerhaft wasserfiihrenden Teile des Schleifenbaches haben,
bleibt die gewasserdkologische Beilage schuldig.

Fir den Achbach musste der Planer eines Kleinstkraftwerkes 1996 eine Untersuchung des
Makrozoobenthos in Auftrag geben. Diese kommt zu folgendem Ergebnis: Der Achbach oberhalb
Kranzegg besitzt aus gewassertkologischer Sicht einen hohen Wert. In der Artenliste des kurzen
Bachabschnittes befinden sich u.a. die Steinfliegen Periodes intricatus (RL BY 2/ RL D 2), Nemoura
mortoni (RL D 3), Isoperla difformis (RL BY 3/RL D 3) und die Eintagsfliege Epeorus alpicola (RL BY
3/RL D 3). Dies lasst generell eine hochwertige Artenausstattung aller Bache im Eingriffsgebiet
erwarten.

Durch den Klimawandel wird ein immer haufigeres regelméaRiges Nachbeschneien im Winter
notwendig sein. Das groRe Speicherbecken soll im Winter aus der Wasserfassung am Kranzegger
Bach nachgefiillt werden. Uber die hydrologischen Verhiltnisse im auch hier biotopgeschiitzten
Kranzegger Bach macht die gewasserdkologische Beilage keine Angaben. Ebenso wenig wie auf
die Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand des Gewassers.
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Eine Bewertung kann daher nicht vorgenommen werden.

Inwieweit die massiven Eingriffe am Berg (Gebaude, Wegebau, Schneileitungen, etc.) die
hydrologischen Verhiltnisse verandern, wird nicht untersucht. Es besteht die Gefahr, dass
Feuchtbiotope entwéssert werden und der Zulauf zu Quellen verdndert/abgeschnitten wird.
Offensichtlich wurden weder die genutzten noch die ungenutzten Quellen vollstandig erfasst.

Auch wenn es keine ausgewiesenen Trinkwasserschutzgebiete gibt, so befindet sich im
Planungsgebiet doch eine Vielzahl privater bzw. landwirtschaftlicher Wasserversorgungen,
welche die gleiche Schutzbeddrftigkeit aufweisen wie Trinkwasserschutzgebiete. Diese mlssten
im Rahmen LBP erfasst und behandelt werden.

Durch den Einbau von Rohren bei Gewdasserquerungen wird nicht nur das naturnahe Gewasser in
diesen Bereichen zerstort, sondern es steigt auch die Gefahr von Verklausungen und
Uberschwemmungen.

8. Schutzgut Klima

Im UVP-Bericht ist unter dem Schutzgut Klima nur das Lokalklima behandelt. Seit spatestens 2017
missen unter diesem Schutzgut in einem UVP-Bericht auch die Auswirkungen auf das
Globalklima behandelt werden. Dazu sind in einer Klimavertraglichkeitsprifung/CO2-Bilanzierung
zunachst die Treibhausgasemissionen durch Bau-, Anlage und Betrieb zu berechnen. Dabei muss
u. a. auch bewertet werden, welche Wirkung von Waldrodungen und der Zerstérung organischer
Boden, insbesondere der Moorbdden im Bommenwald, ausgehen. Es ist dann zu bewerten, ob
das Vorhaben einen Beitrag zu den Klimaschutzzielen des Bundesklimaschutzgesetztes und des
Landesklimaschutzgesetztes leistet.

Bei der Berechnung der Treibhausgasemissionen im Betrieb ist auch der durch das Vorhaben
induzierte Verkehr der Nutzer der geplanten Anlagen zu bericksichtigen. Auch diese sind an den
Sektorzielen des Bundesklimaschutzgesetzes zu bewerten.

Bei der Berechnung der Treibhausgasemissionen im Bau sind auch die Emissionen durch die
verwendeten Rohstoffe/Vorprodukte einzuberechnen.

9. Schutzgut Landschaft

Das Vorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet Gber den ,Schutz des Griintengebietes, des
Grofsen Waldes, der Deutschen AlpenstrafSe und des Wertachtales”.

Nach § 2 der Schutzgebietsverordnung ist es verboten, Veranderungen vorzunehmen, die
geeignet sind, die Landschaft zu verunstalten, die Natur zu schadigen oder den Naturgenuss zu
beeintrachtigen.

Dies ist durch das Vorhaben zweifelsfrei der Fall. Mit dem Vorhaben verbunden sind zahlreiche
neue Gebdude und Anlagen im Landschaftsschutzgebiet, die in ihren Dimensionen und
Landschaftswirkungen weit tiber den Bestand hinausgehen und den Charakter des Gebiets
maRgeblich zu einem infrastrukturintensiven Event-Resorts verandern. Insgesamt sind auf
6,81 ha Flache Gelandeveranderungen vorgesehen:

Parkhaus: Neues monstroses Parkhaus mit vier Geschossen mit 314 neuen Stellplatzen, in einem
bisher naturnahen Bereich (traditionelle Kulturlandschaft).

Parkplatz: Neuer Parkbereich mit 132 neuen Parkplatzen in einem bisherigen naturnahen Bereich
(traditionelle Kulturlandschaft)

44



BUND
. Naturschutz
BUND Naturschutz in Bayern e.V. % inBayern e

ZufahrtsstraBen: Neubau einer 6 Meter breiten asphaltierten Zufahrtstralle zu Parkhaus,
Parkpldtzen und Talstation mit Einmiindungen und Abzweigungen in einem bisher naturnahen
Bereich (traditionelle Kulturlandschaft). In dem bewegten Geldnde werden mehrere Meter hohe,
weit sichtbare landschaftspragende Stlitzmauern notig sein.

Talstation: Neubau einer dreigeschossigen, Fullballplatz groBen Talstation (Hohe 11,6 m) mit
groflem Shop, Verleih fir verschiedene Sportartikel und zahlreichen Nebenraumen in einem
bisher naturnahen Bereich (traditionelle Kulturlandschaft).

Gondelbahn: Neue Lifttrasse der 10er-Gondelbahn in teilweise noch naturnahen Bereichen mit
18 m hohen Stitzen. Die Gondelbahn ist ein viel wuchtigeres und massiveres Bauwerk als die
bestehenden Schlepplifte oder der kurze Doppelsessellift. Der kiinftig geplante Ganzjahresbetrieb
flihrt ganzjahrig zu einer Beunruhigung und Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebiets.
Zudem ist auch ein Nachtbetrieb zweimal pro Woche beantragt.

Mittelstation: zweigeschossige Mittelstation mit erheblichen Erdbewegungen incl. optisch
besonders auffalliger Kunstbau fiir Seilbahndurchlauf.

Bergstation: viergeschossige, (iber 15 m hohe Bergstation mit GroRgastronomie (230 Innen- und
150 AuBenplatze), Shop, Ausstellungsflachen und zahlreichen Nebenflachen inkl. Nachtbetrieb.
Der Versuch mittels einer Naturausstellung in dem massiven Gebdude den Anschein einer
Vertraglichkeit zu erwecken, mag aus marketingstrategischer Sicht geschickt wirken, macht die
tatsachlichen Eingriffe in Natur und Landschaft aber nicht kleiner, sondern durch den
zusatzlichen Flachenbedarf sogar noch groRer.

Aus urheberrechtlichen Griinden befindet sich hier ein
Platzhalter.

Abb. 22: Bildquelle: Antragsunterlagen Griinten Bergwelt/Alpstein

Walzengarage: Walzengarage mit erheblichen Erdbewegungen incl. Tankstelle mit 40.000 Liter (!)
Tanklager mit geschatzt 60m Breite und den 5 nebeneinanderliegenden Garageneinfahrten sowie
Skitunnel

Speicherbecken: Das 2,3 ha grolRe Speicherbecken ist auf Grund seiner sterilen Ausgestaltung
(Folie mit Kiesschittung) aus landschaftsasthetischer Sicht nicht mit natirlichen oder anderen
kiinstlichen Stauseen vergleichbar. Mit seinem 14,7m hohen Damm stellt er einen weithin
sichtbaren Kunstbau dar, der sich vom natiirlichen Relief abhebt. Erganzend ist eine Kihl- und
Pumpstationen notwendig.
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Abb. 23: Beispiel: Neues Speicherbecken an der Séllereckbahn bei Oberstdorf. (Bild: Frey)

Beschneiungseinrichtungen/Schneekanonen: Insgesamt wird die beschneite Fliche massiv
ausgeweitet und umfasst kiinftig fast den gesamten Bereich des Skigebiets. Die Anschliisse fiir die
Beschneiung sind auch im Sommer deutlich sichtbar. Im Winterhalbjahr pragen die in der
Landschaft stehenden Schneekanonen massiv das Bild des gesamten betroffenen Gebiets. Bei
Betrieb der Beschneiung ist der gesamte Talbereich durch massive Larm- und Lichtemissionen
betroffen. Die Bodenveranderungen im Bereich der Schneileitungen beeintrachtigen die
gewachsene Vegetation mittel- bis langfristig. Diese sind in weiten Bereichen in nach BNatschG
geschitzten Biotopflachen gelegen.

WirtschaftsstraBen: Geplant sind neue Lkw-befahrbare Wirtschaftsstral’en mit einer Breite von
3,5m in einer Lange von insgesamt 6 km in mehreren Bereichen: Talstation — Speicherbecken —
Mittelstation, Mittelstation — Wald — Bergstation, Walzengarage — Einstieg Schlepplift, Abzweig
Gipfellift Talstation/Ideallift Bergstation. Die Wege sollen neu gebaut werden, obwohl sowohl die
Mittelstation und die Bergstation bis auf einen kurzen Abschnitt schon mit bestehenden Wegen
erschlossen sind. Mit dem Wegebau sind erhebliche Waldrodungen und Biotopzerstérungen
verbunden. Teilweise sind u.a. landschaftsprdagende Briickenbauwerke notwendig, wo in den
Planungsunterlagen nur eine Furt eingetragen ist.

Die angegeben Fahrten fiir Lieferfahrzeuge sind mit 6 Fahrten/Tag, also 3 Anlieferungen vollig
unrealistisch angegeben. Geplant sind 2 Grol3-Gastronomien, eine Art Indoor-Spielplatz, Shops,
NTC-Center, u. v. m. Es widerspricht jeglicher Lebens- bzw. Geschaftserfahrung, hierfiir eine
derart kleine Zahl von Anlieferungsfahrten pro Tag anzusetzen. Es ist eine tatsachenbasierte,
betriebsbezogene Berechnung des Lieferverkehrs einzufordern.

Laut LBP ist mit den BaumalRRnahmen ist eine Brutto-Neuversiegelung von 5,68 ha und eine
Netto-Neuversiegelung von 5,21 ha verbunden. 3,28 ha Wald sollen gerodet werden und
mindestens 0,83 ha geschiitzte Biotope werden liberbaut.

Damit ist mit dieser Vielzahl an technischen Bauwerken von einer zusatzlichen erheblichen
Verunstaltung der Landschaft, einer zusatzlichen erheblichen Naturschadigung und einer
zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigung des Naturgenusses im Vergleich zum heutigen Bestand
im Landschaftsschutzgebiet auszugehen, so dass die Voraussetzung fiir die Erteilung einer
Befreiung nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 der LSG-VO nicht vorliegt. Dies wird und kann auch nicht durch
Bedingungen und Auflagen ausgeschlossen werden (§ 3 Abs. 2 Nr. 2), wie mit den obigen
Ausfihrungen betreffend die Vielzahl an (insbesondere unbewiltigten) schwerwiegenden Folgen
und Belastungen fiir Natur und Landschaft gezeigt wurde.
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Auch eine Befreiung kann nicht erteilt werden, da die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen, zu

welchen der Antragsteller nichts vortragt, offenkundig nicht erfillt werden:

— Die Verbote fuhren zu keiner unbilligen Harte:
Zu einer ,,unbilligen Harte” bzw. ,unzumutbaren Belastung” im Sinne der
Befreiungsvorschriften fiihrt eine Durchsetzung von Verbotsnormen nur dann, wenn sich
dies im Rahmen einer Abwagung mit den 6ffentlichen Interessen, die mit dem betreffenden
naturschutzrechtlichen Ge- oder Verbot verfolgt werden, wegen ihrer Besonderheit und
Schwere als unangemessen erweist. Hierfir ist vorliegend nichts ersichtlich. Die Pflicht zur
Beachtung der Verbotsnormen belastet den Antragsteller in exakt der gleichen Weise wie
dies fur alle anderen Personen gilt, welche ihr Verhalten und ihre Planungen nach den
Vorgaben zum (besonderen) Schutz der Landschaft und Natur auszurichten haben. Aus der
Funktion der Befreiung und deren Einschrankung auf besondere Umstande Einzelfall folgt,
dass die offentlichen Interessen des Landschafts- und Naturschutzes in der Regel die mit
ihnen verbundenen Belastungen fiir den Einzelnen rechtfertigen. Die Gewahrung einer
Befreiung ist daher auf Sonderfalle begrenzt ist und ein solcher ist vorliegend ersichtlich
nicht gegeben.

- Dass Griinde des Wohls der Allgemeinheit eine Abweichung erfordern, tragt der
Antragsteller ebenfalls selbst nicht vor und ware auch offenkundig nicht darstellbar:
Weder liegt eine Realisierung der Planung im Interesse des Allgemeinwohls, nach wirden
etwaige — unterstellte — Allgemeinwohlinteressen ein Gewicht erreichen, welches die
offentlichen Interessen an der Vermeidung der Eingriffe Gberwiegen kdnnte. Erst recht ware
die Realisierung der Planung nicht zur Erfiillung von Allgemeinwohlinteressen ,erforderlich”.
Das Vorhaben dient Geschéftsinteressen des Unternehmers. Die letzten Jahre (vor Corona)
ohne Liftbetrieb haben gezeigt, dass die Ubernachtungszahlen in der Gemeinde Rettenberg
trotzdem deutlich angestiegen sind. Es gab eine intensive Nutzung des Gebiets durch
Individualnutzer. Dem stehen massive Beeintrachtigungen von Schutzgiitern gegeniber
(s. 0.), deren Vermeidung im &ffentlichen Interesse liegt.

- Dass,Ziele der Raumordnung und Landesplanung” vorliegend keine Befreiung erfordern, ist
ebenfalls offensichtlich und bedarf keiner weitergehenden Befassung.

Darliber hinaus werden folgende Erlaubnisvorbehalte nach § 3 berihrt, welche vorliegend im

Ergebnis einer Gesamtbetrachtung nicht erfiillt werden, so dass die bendtigten Genehmigungen

far:

- bauliche Anlagen

- Drahtleitungen (Seile von Liften)

- Buden und Verkaufsstande (Shops, Gastronomiebetriebe, etc.)

- Beseitigung von Bdume, Geholze, Felsblécke

- Betrieb von Tonwiedergabegerite (Bei Feiern/Veranstaltungen im Bereich der
Gastronomiebetriebe)

nicht erteilt werden kann.

Abgrenzung des Landschaftsschutzgebiets

Die Abgrenzung des Landschaftsschutzgebiets Griinten wurde durch den Kreistag Oberallgdu im
Bereich der bisherigen Talstation der Griintenlifte erst vor wenigen Jahren geédndert.
Herausgenommen wurde dabei u. a. ein kleiner Bereich nordwestlich der Talstation, um hier ggf.
eine Erweiterung/Neukonzeptionierung der Talstation inkl. Nebenanlagen im Hinblick auf eine
Erneuerung der Griintenlifte vorzunehmen. Der Planungsbereich der jetzt beantragten Talstation
wurde bewusst nicht aus dem Landschaftsschutzgebiet herausgenommen. Auch daher ist nicht
nachvollziehbar, warum jetzt flr die Talstation, Parkhaus, Parkpldtze ein Standort im

47



BUND
. Naturschutz
BUND Naturschutz in Bayern e.V. E?E inBayern e

Landschaftsschutzgebiet gewahlt wird. Dass es auch insofern an den Erlaubnis- bzw.
Befreiungsvoraussetzungen fehlt, ergibt sich unmittelbar aus den obigen Ausfiihrungen.

Erhalt des Schutzgebiets:

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich durch die Ratifizierung des Protokolls Naturschutz und
Landschaftspflege der Alpenkonvention verpflichtet, Schutzgebiete zu erhalten und
Beeintrachtigungen und Zerstorungen zu vermeiden (siehe dazu Kapitel Alpenkonvention).

10. Vermeidung von Beeintrachtigungen, fehlende Alternativenpriifungen

Die Planung verstol3t gegen das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen bzw.
Eingriffe nur in einer die Schutzgiiter von Natur und Landschaft moglichst schonenden Weise zu
betreiben. Hierzu gehort auch, dass es zu einer Vorhabensplanung die — unterstellt — alle
sonstigen rechtlichen Voraussetzungen erfillt, keine zumutbaren Alternativen gibt, welche die
mit dem Vorhaben verfolgten Ziele nicht auch in fir Umwelt, Natur und Landschaft
vertraglicherer Weise — ggf. unter Inkaufnahme vertretbarer Abstriche — realisieren kdnnen.

Dies gilt dabei in Bezug auf die Gesamtplanung als auch — sodann nachgelagert — fiir jeglichen
Eingriff und jede nachteilige Auswirkung, welche einzelne Bestandteiler der Planung mit sich
bringt. Es ist insofern bei jedem Bestandteil, insbesondere Bauwerk der Planung darzulegen, dass
es keine mit Blick auf eine zu gewéhrleistende Funktionalitdt der Planung zumutbare Alternative
zu diesen gibt, deren Realisierung geringere Auswirkungen auf die Schutzglter hatten.

Dem werden die vorgelegten Planungsunterlagen in vielerlei Hinsicht nicht gerecht.

In Ermangelung des Vorliegens ausreichender Unterlagen zur Eingriffsvermeidungs- und
Alternativenpriifung kénnen solche hier nicht eingehend gewirdigt werden. Hinzuweisen ist aber
darauf, dass die fachliche Bewertung der Alternativen in der UVP offenkundig mangelhaft ist. Es
ware erforderlich gewesen, eine Auswirkungsanalyse auf die verschiedenen Schutzgiiter zu
erstellen und untereinander abzuwagen. Hieran fehlt es indessen.

Zudem ist die vorgenommene Alternativenpriifung zwischen den beiden vorgestellten Varianten
nicht nachvollziehbar.

Im Rahmen der Alternativenpriifung der UVP wurden nicht alle zumutbaren Alternativen gepriift.
U. E. hatten zumindest noch folgende Alternativen gepriift werden missen:

a) Abbau der Seilbahnanlagen und Nutzung der Griinten als Wanderberg.

Zahlreiche Beispiele zeigen (z. B. Renaturierung am Gschwendner Berg), dass es in Zeiten des
Klimawandels ein zumutbare und fiir die Region attraktive Alternative sein kann, nicht mehr
rentable Lifte abzubauen und den Berg zu renaturieren. Durch die Verschiebung der touristischen
Aktivitaten in Richtung Individualtourismus ist das wirtschaftliche Potenzial einer solche
Alternative u.E. fir viele Betriebe in der Gemeinde Rettenberg gréRer als der Bau einer
resortartigen Freizeitanlage. Ein klares und verpflichtendes Besucherlenkungskonzept ist in allen
Fallen dringend noétig.

b) Nutzung der Bestandstrasse

Die Nutzung der Bestandstrasse fiir die neue Kabinenbahn wurde in der UVP nicht geprift,
sondern nur eine verschwenkte Trasse mit erheblichen Eingriffen.

Nach unseren Informationen liegen Angebote der Grundstiickseigentlimer auf der Bestandstrasse
vor, eine neue Kabinenbahn auf der Bestandstrasse zu realisieren. Es gab keinen Versuch der
Antragsteller eine einvernehmliche Lésung mit den Grundstiickseigentiimern der Bestandstrasse
zu finden.
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Eine Realisierung der Bestandstrasse ware u.E. die deutlich naturvertraglichere und

eingriffsreduziertere Alternative:

- Keine/deutlich weniger Schutzwaldrodung.

- Keine Eingriffe in geologisch labile Bereiche

- Talstation/Parkplatze/Parkhaus/Stralenneubau nicht im Landschaftsschutzgebiet

- Keine Inanspruchnahme von Biotopen fliir Masten???

- Weniger Flachenneuversiegelung im Bereich der Talstation (Nutzung Bestandsflachen)

- Weniger Wegebau in der unteren Halfte. Es kann auf deutlich mehr vorhandene Wege
zurlickgegriffen werden, u. a Schutz Biotopflachen in der unteren Halfte (z. B.
Borstgrasrasen)

Die Realisierung der Bestandstrasse wiirde u.E. eine zumutbare Alternative darstellen, die im
Rahmen der Alternativenprifung geprift werden muss.

U. E. ist eine Trasse von der bestehenden Talstation zur bestehenden Bergstation ohne Knick
moglich.

Bei der Alternativenpriifung begibt sich die Antragstellerin in einen Widerspruch: Einerseits wird
argumentiert, es handele sich bei dem beantragten Standort fiir die Kabinenbahn um einen
Ersatzbau. Nun ist ein Ersatzbau bekanntermallen nur an demselben Ort moglich. Daher definiert
die Antragstellerin den von der bestehenden Liftrasse 500 m entfernten neuen Planungsstandort
noch als denselben Ort.

Andererseits meint die Antragstellerin aber in der Bewertung der Vermeidbarkeit, dass der nun
andersherum ebenfalls 500 m entfernte Bereich der bestehenden Lifttrasse nicht gepriift werden
misse, da dies nun plotzlich auch nach ihrer Ansicht nicht mehr derselbe Ort sei.

Die Antragstellerin meint daher, die Trassenalternativen, sprich die Verwirklichung des
Vorhabens auf der bestehenden Lifttrasse, nicht priifen zu miissen, sondern nur eine andere,
bzw. schonendere Verwirklichung auf der neu geplanten Trasse.

Was also in dem einen (begtlinstigendem) Fall der Frage des Ersatzbaues derselbe Ort wére, ware
in dem anderen (erschwerenden) Fall der Alternativenprifung plotzlich nicht mehr derselbe Ort.
Tatsachlich spricht § 15 Abs. 1. S. 2 BNatSchG liberdies nicht wie von demselben Ort, sondern von
dem gleichen Ort, was eben juristisch nicht dasselbe ist. Wahrend derselbe Ort strikt identisch
mit der Ausgangssituation, sozusagen identitdtsgewahrt ist, bedeutet der gleiche Ort, in diesem
Zusammenhang, einen Ort, der im GroRen und Ganzen geeignet ist, den gleichen Zweck zu
erfillen, der also vergleichbar ist.

Die Einschatzung, es gehe daher ,,in Wesentlichen (nur) um zumutbare technische
Ausfiihrungsvarianten, sofern sich diese durch Eingriffe minimieren lassen” ist daher nicht
zutreffend. Der wesentliche Hauptpunkt der Bewertung der Vermeidbarkeit liegt in der Priifung
der Alternative (tatsachlicher) Ersatzbau auf den bestehenden Lifttrassen. Die Beschrankung der
Prifung zumutbarer Ausfiihrungsalternativen auf ,, denselben” Ort ist weder sachgerecht noch
gesetzeskonform.

Zwischenzeitlich ist bekannt geworden, dass der Antragsteller Herr Martin Hagenauer am
16.08.2021 in dem 6ffentlichen Verfahren am Landgericht Kempten (AZ 22 0 1268/21)
eidesstattlich versichert hat, dass er ,,aus rechtlicher Sicht weder Herrn Schwarz noch Frau Nadler
flr die Realisierung des Gesamtprojektes braucht, egal auf welcher Trassenfiihrung”. Und weiter:
,Es ist zutreffend, dass die Verfligungsglaubigeren (Anm. = BergWelt GmbH & Co. KG, bzw.
Antragstellerin) aktuell die Kabinenbahn auf einer anderen Trassenfiihrung plant. Hintergrund
dieser Trassenflhrung ist die Optimierung der Gesamtanlage. Ob diese Trassenfiihrung durch das
zustandige Landratsamt Oberallgdu genehmigt wird oder nicht, ist derzeit noch nicht
abschlieRend geklart. Die Bergwelt GmbH & Co. KG hat ihren Willen die Dienstbarkeit Urkunden
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Nr. C1519/2013 (Anl. K6) (Anm. diese Dienstbarkeit erlaubt den Bau der Kabinenbahn auf der
bestehenden Sesselliftrasse) auszuiiben nicht aufgegeben, sondern aktuell nur zurtickgestellt.”

c) Alternativstandort fiir Gastronomie, Shop und Naturschau/Indoorspielplatz

Es wurde kein Alternativstandort fiir Gastronomie, Shop und Naturschau/Indoorspielplatz
untersucht. In Frage kdme beispielsweise der Bereich der Mittelstation, wo wesentliche geringere
Eingriffe zu erwarten waren, Bestandsgebaude mit einbezogen werden kénnten und
insbesondere die Larm- und Licht-Emissionen in den wertvollsten Bereich des
Landschaftsschutzgebietes Richtung Herzlestein/Gigglstein und GroBer Wald vermieden werden
kénnten. Der Bereich der Mittelstation ware von der Lage her vergleichbar mit dem Standort von
Gastronomie und Spielplatz an der bestehenden Alpsee Bergwelt und von daher nachgewiesener
MalBnahmen rentabel zu betreiben.

d) Alternativen zum WirtschaftsstraRenbau

Der Griinten ist heute bereits mit zahlreichen Wirtschaftsstrallen bis zur Griintenhitte
erschlossen. Es wurde nicht geprift, ob mit der Nutzung der Bestandsstraflen und ggf. einigen
kleineren Ergdnzungen eine Alternative mit deutlich geringerer Eingriffsintensitat zu Verfiigung
steht.

Das Eingriffs-Vermeidungsgebot ist ebenso wie das Gebot zur Beachtung der besonderen gebiets-
und artenschutzrechtlichen Vorschriften striktes Recht und deren Beachtung steht nicht zur
Disposition eines Vorhabentragers oder einer Genehmigungsbehorde. Auf der Grundlage der
vorgelegten Unterlagen kann nur deren mangelnde Genehmigungsfahigkeit festgestellt werden.

11. Alpenkonvention

Das Vorhaben widerspricht mehreren direkt anwendbaren Artikeln der Alpenkonvention. Die
Alpenkonvention mit ihren Protokollen wurde vom deutschen Bundestag ratifiziert. Diejenigen
Artikel, welche bestimmt genug gefasst sind, sind direkt anwendbar.

Art. 14 Bodenschutzprotokoll:

Nach Artikel 14 Bodenschutzprotokoll ist es verboten, Pisten in geologisch labilen Gebieten neu
zu bauen.

,Genehmigungen fiir den Bau und die Planierung von Skipisten in Wdéldern mit Schutzfunktionen
nur in Ausnahmeféllen und bei Durchfiihrung von AusgleichsmafSnahmen erteilt und in labilen
Gebieten nicht erteilt werden.” (Ar. 14 Bodenschutzprotokoll).

Der geplante neue Wirtschaftsweg zur Talstation soll beschneit werden und sowohl als Talabfahrt
als auch als Rodelabfahrt dienen (siehe Pisten & Rodelstreckenplan):
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Aus urheberrechtlichen Griinden befindet sich hier
ein Platzhalter.

Abb. 24: Quelle: Antragsunterlagen Griinten Bergwelt

Der geplante Einriffsbereich fiir den Wirtschaftsweg/Rodelbahn/Talabfahrt ist als geologisch labil
zu bewerten (Anfalligkeit flr flachgriindige Hanganbriiche direkt einen groBen rutschanfalligen
Gebiet im Bereich einer historischen tiefgriindigen Rutschung). Siehe dazu auch Kapitel 6
Schutzgut Boden und 5.7 Schutzgut Wald.

Aus urheberrechtlichen Griinden befindet sich
hier ein Platzhalter.

Abb. 25: Quelle: Umweltatlas Bayern

Art. 11 Naturschutzprotokoll

,Die Vertragsparteien verpflichten sich, bestehende Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks zu
erhalten, zu pflegen und, wo erforderlich, zu erweitern sowie nach Méglichkeit neue
Schutzgebiete auszuweisen. Sie treffen alle geeigneten Mafinahmen, um Beeintréichtigungen oder
Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden.” (Art. 11 Naturschutzprotokoll).

Mit dem Vorhaben ist ein erheblicher Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet Griinten und das
FFH-Gebiet Grinten verbunden (siehe oben).
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Art 6 Bergwaldprotokoll

,Fur Bergwalder, die in hohem MalR den eigenen Standort oder vor allem Siedlungen,
Verkehrsinfrastrukturen, landwirtschaftliche Kulturflaichen und dhnliches schiitzen, verpflichten
sich die Vertragsparteien, dieser Schutzwirkung eine Vorrangstellung einzurdumen und deren
forstliche Behandlung am Schutzziel zu orientieren. Diese Bergwalder sind an Ort und Stelle zu
erhalten.”

Die Alpenkonvention stellt klar, dass Bergwalder an Ort und Stelle zu erhalten sind und nicht
durch Aufforstungsmallnahmen an anderer Stelle ausgeglichen werden kénnen. Dieser Artikel
der Alpenkonvention ist direkt anwendbar.

12. Alpenplan

Der obere Bereich des Gipfelliftes liegt in der Zone C des bayerischen Alpenplans. Lifte sind dort
landesplanerisch nicht zuldssig. Er muss daher abgebaut/verkiirzt werden.

13. Baurecht

Im Gipfelbereich sollen mehrere Gastronomiebetriebe entstehen.

Bergstation:

In der Bergstation eine Gastronomie mit 230 Innen- und 150 AulRenplatzen.

Neben der Bewirtung von Wanderern und Ausfliglern, die die Bergbahn benutzen, sind weitere
Veranstaltungen laut Betriebsbeschreibung geplant: Tagungen, Seminare, Hochzeiten,
Geburtstage.

Damit soll hier eine Tagungs- und Veranstaltungsgastronomie im AuRenbereich etabliert werden,
die mit der Erholungsnutzung einer Bergbahn nichts zu tun hat. Fir diese Nutzungen ist auch eine
Abendnutzung mit Abendseilbahnbetrieb vorgesehen.

Vorliegend werden, was wir fir fundamental prifenswert halten, im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens die Erlaubnisvorbehalte fiir die Gastronomie und Ausstellungsraume
etc. ersetzt. Solche Erlaubnisvorbehalte sind aber jedenfalls dennoch vollumfassend zu beachten
und die materiellen Rechtsgrundlagen sind in vollem Umfang zu gewahrleisten. Mithin auch die
Voraussetzungen des § 35 BauGB fiir Naturschau/Indoorspielplatz, fir den Shop und fiir die
GroRgastronomie, die der Bergstation angeschlossen sind.

Die ausgelegten Unterlagen sagen nichts dazu aus, ob diese Bauvorhaben, die u. E. getrennt von
der technischen Bergstation der Kabinenbahn zu betrachten und zu beurteilen sind, den Kriterien
fir AuRenbereichs-Bauvorhaben geniligen kénnen. Die Unterlagen sind insofern unvollstandig.
MaRgeblich waren Stellungnahmen und Beweisfiihrungen etwa zu den Fragen, ob diese
Einrichtungen besondere Anforderungen an die Umgebung stellen oder ob nachteilige
Wirkungen auf die Umgebung vorliegen/ausgeschlossen sind u. v. m. Im Besonderen fehlen auch
Ausfiihrungen zu der Frage, ob die Ausfiihrung und Benutzung der Bauvorhaben o6ffentliche
Belange beeintrachtigt (§ 35 Abs. 2 BauGB). Zu alledem sind keine sachlichen Grundlagen
ersichtlich oder untersucht.

Da insoweit die Voraussetzungen fiir die Genehmigung nach § 35 BauGB mangels
,Privilegierungstatbestianden” nicht vorliegen, kann die erforderliche Baugenehmigung nicht
erteilt werden.

Griintenhiitte:

Die bisher zumindest noch teilweise alpwirtschaftlich genutzte baurechtlich privilegierte

Grintenhiitte soll zu einem reinen Gastronomiebetrieb umgebaut werden. Es ist davon

auszugehen, dass auch hier Veranstaltungen, wie Feiern, Hochzeiten und Geburtstage abgehalten
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werden sollen. Fiir diese Nutzungen ist auch eine Abendnutzung mit Abendseilbahnbetrieb
vorgesehen.

Die Planungen fiir die Grintenhtte sehen gerade nicht, wie z.B. im LBP behauptet, eine
vergleichbare Kapazitat vor. Hier fehlt eine korrekte nachvollziehbare Berechnung, die sich an
dem derzeit genehmigten Bestand misst.

Es handelt sich also um einen neuen Gastronomiebetrieb im AulRenbereich.
Auch insofern gilt, dass hier eine Umgestaltung betrieben werden soll, welche nicht nach § 35
BauGB genehmigt werden kann und somit unterbleiben muss.

Hirtengebaude:

Als Ersatz fiir die rein gastronomische Nutzung der Griintenhiitte, soll ein neues Hirtengebaude
am Griintengrat auf geschiitzten Biotopflachen entstehen. Es ist davon auszugehen, dass auch
hier im Rahmen des kleinen Alpausschanks eine Bewirtung erfolgen wird.

Bislang diente die Griintenhlitte der Alpgenossenschaft Griinten auch als Wirtschaftsgebaude fir
die Alpbewirtschaftung. Mit der Erbbaurechtsvergabe der Griintenhiitte samt Umgriff an die
BergWelt GmbH & Co. KG hat die Alpgenossenschaft Griinten auch ihr Wirtschaftsgebaude aus
freien Stlcken verduRert. Die Genehmigung eines Ersatzbaus erachten wir in einem solchen Fall
fir generell unzulassig. Wiirde er genehmigt, so misste dieses Recht konsequenterweise auch
allen anderen Alphitteneigentimern eingerdaumt werden, was zu einer Verdopplung der
Alphitten im Oberallgdu flihren wirde. Dies kann nicht gewollt sein.

Auch insofern gilt wieder, dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach §35 BauGB nicht
vorliegen.

Fazit Baurecht: Anstatt eines bisher alpwirtschaflich und gastronomisch genutzten Gebaudes im
AulRenbereich wiirden bei Genehmigung kiinftig im Bereich des Grates drei gastronomisch
genutzte Gebaude stehen.

14. Summationspriifungen

In den Antragsunterlagen werden keine Summationspriifungen mit anderen Projekten
durchgefihrt.

1) Neubau einer Hirtenwohnung mit Stall

2) Ortsumfahrung Rettenberg

3) Weitere Bauvorhaben im LSG Griinten

4) Nutzung der Parkflache an der bestehenden Talstation fiir gemeindliche Entwicklung

15. Planrechtfertigung/Sachbescheidungsinteresse: Realisierbarkeit der Pline

Férderfdhigkeit im Rahmen der Seilbahnrichtlinie

Es wird bestritten, dass es ich bei der geplanten 10er-Umlauf-Kabinenbahn um eine technische
Erneuerung oder die Modernisierung der bestehenden Seilbahn handelt. Nur diese sind nach den
Richtlinien zur Forderung von Seilbahnen und Nebenanlagen in kleinen Skigebieten férderfahig.
Die Planung an der jetzt vorgesehen Stelle, mehr als einen halben Kilometer westlich der
bestehenden Trasse mit erheblichen Neueingriffen in das Landschaftsschutzgebiet, stellt u. E.
eine NeuerschlieRung dar. Sie ist daher nicht forderfahig. Es ist zu priifen, ob der Antragsteller die
Investition auch ohne die bereits beantragten Fordermittel umsetzten will. Falls dies nicht der Fall
ist fehlt das Sachbescheidungsinteresse.
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Auswirkungen des Klimawandels

Es ist zu priifen, ob der Betrieb eines Skigebiets mit erheblichen Eingriffen in Natur und
Landschaft in einer Hohenlage zwischen 900 und 1450 m trotz intensiver Beschneiung auf
absehbare Zeit noch maoglich ist. Zahlreiche Studien (z. B. Universitat Innsbruck/DAV 2013:
Auswirkungen des Klimawandels auf Skigebiete im bayerischen Alpenraum) stellen einen
Skibetrieb unter 1500 m trotz Beschneiung massiv in Frage. Das Skigebiet am Griinten wird z. B.
in oben genannter Studie schon bei einem Temperaturanstieg von +1,5 Grad als nicht mehr
schneesicher betrachtet. Es besteht die Gefahr, dass bereits in wenigen Jahren Bauruinen im
Landschaftsschutzgebiet zuriickbleiben.

Mit freundlichen GrifRen

Thomas Frey
BN-Regionalreferent fir Schwaben

gez. Julia Wehnert gez. Alfred Karle-Fendt
Geschaftsfihrerin BN-Kreisgruppe Vorstand BN-Kreisgruppe
Kempten-Oberallgdu Kempten-Oberallgdu
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